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Einleitung

Eine Grindungsurkunde Heppenheims aus dem Mitelislt nicht mehr erhalten. Der exakte
Entstehungszeitpunkt des Dorfevi(la) Heppenheim bleibt uns daher verborgen. So
ratzelhaft der Beginn unserer heutigen Kreissttgdsd spannend ist ihre friihe Entwicklung.
Der Lorscher Codex uberliefert mit der altesterze@mhneten Urkunde die Kirche des
Heiligen Petrus in Heppenheim, die als erste Kimheler Bergstralle angenommen werden
darf. Vgl. unten, Nr. 1, mit Anm. Noch bevor sicascedle Geschlecht des Grafen Cancor
darum bemiuhte, an der Weschnitz in Lorsch ein Fankiloster zu errichten, haben bereits
Menschen aus der Umgebung Heppenheims die Petiikebast Geschenken ausgestattet,
um noch zu irdischen Lebzeiten ihr ewiges Seeléiiber den Tod hinaus zu sichern. Das
Lorscher Necrolog-Anniversar gibt zahlreiche Peesoaus Heppenheim preis, die das
Kloster an der Bergstral3e mit reichen Eigengutedabhten. VVgl. hierzu unten, Anlage 1.
Unter den Klosterstiftern begegnen zudem einiggguwafen der Starkenburg zusammen mit
ihren Familien. Spatestens seit dem Jahr 1265 W#etevain vom Mainzer Erzstift bestellter
Burggraf den Amtsbezirk Starkenburg. Vgl. untem Ng5—66. Die Burg tUber den Dachern
Heppenheims wurde 1065/1066 von Lorscher Minidtsmian Windeseile erbaut, als der
norddeutsche Erzbischof Adalbert von Hamburg-BremeBegriff war, die Abtei Lorsch zu
vereinnahmen. Vgl. hierzu bes. unten, Nrn. 13—[Eeeils mit Anm. Die Klosterschutzburg
trotzte der erzbischoflichen Belagerung mit Erfofgl erhielt daher ihren bezeichnenden
NamenStarkenburgVgl. unten, Nr. 28, mit Anm. Auch nach dem JaR832, als die
Starkenburg zusammen mit delta Heppenheim als Lorscher Erbe an die Mainzer
Erzbischofe tberging (vgl. hierzu bes. unten, R¢.mit Anm.), verlor sie nichts von ihrer
herausgehobenen Militar- und Verteidigungsfunktiorden 40er Jahren des 13. Jahrhunderts
sollte sie zum Austragungsort kriegerischer Ausaileasetzung werden, als das Konigshaus
der Staufer im Rhein-Main-Gebiet um die Vormachiistg im Reich kampfte und damit die
territorialpolitischen Anspriiche Sigfrids Ill. vdvlainz auf die Lorscher Erbschaftsmasse
massiv bedrohte. Vgl. hierzu bes. unten, Nr. 5@, Anm. u. Nr. 53, mit Anm.

Die Geschichte der Stadt Heppenheim und der tGben ibachern emporragenden
Starkenburg vom Ursprung bis zum Ausgang einegeigieichen Epoche zu erforschen,
bedeutet sie aus den zeitgendssischen Quelleriahuem und zu verstehen. Erst der
unverstellte Blick auf die Zeugnisse jener Tagedginht es, die historische Wirklichkeit aus
ihren Einzelteilen heraus in einen Gesamtzusamnmgnimgt seinen komplexen
Verknupfungen, Entwicklungen und Folgeereignisaebringen. Fir die Erfassung des
Mittelalters spielt die Analyse der UberlieferterkUnden eine ganz besondere Rolle. Im
Gegensatz zu narrativen Quellen liefern Urkundarreiveitaus objektiveren Einblick auf
historische Ablaufe. Besonders die ,,Nebeninfornraid, die ein Diplom — ohne Intention
des Ausstellers — ,mituberliefert”, sind von ho@&matinteresse.

Die vorliegende Regestenedition vereint bezogerHappenheim und die Burg Starkenburg
die primar den Bestanden des Hessischen Staatsmfdhimstadt und Staatsarchivs
Wirzburg sowie bereits edierten Quellen- und Urlamtdichern entnommen urkundlichen
Textzeugnisse, ohne Anspruch auf Vollstandigkeiétheben. Den meisten Urkunden ist ein
kommentierter Teil beigefiigt, der die bisherigedebung aufgreift und weiterfihrt. Von der
ersten Erwdhnung Heppenheims im Jahr 755 (vglnuie 1) bis zur Verpfandung an die
Kurpfalz 1461 (vgl. unten, Nr. 512) wird auf didakise ein Bild entworfen, das nicht nur
einzelne Mosaikstlicke enthalt, sondern diese zr gmsammenhangenden
Gesamtdarstellung werden lasst, die so von deckong) bisher noch nicht realisiert werden
konnte. Thematischer Gegenstand dabei ist dielalt#diche Geschichte der Stadt
Heppenheim mit ihren sechs damaligen Filialdor{&linschhausen, Unter- und Ober-
Hambach, Sonderbach, Erbach und Wald-Erlenbaclhigtah der heute als Vororte zur



Kreisstadt gehorigen Ortschaften (Ober-Laudenbsldttershausen, Scheuerberg und
Igelsbach) sowie diejenige der Burg Starkenburga@ediese Zeitspanne, in der
Heppenheim seine Stadtrechte (vgl. hierzu besnuite 148, vom 9. August 1330, mit
Anm.) und mit dem Amtshof einen RegierungssitzMamzer Erzbischoéfe erhielt (vgl.
hierzu bes. unten, Nr. 367), und die Starkenburg 3eghauplatz von Macht, Kampf und
Verrat (vgl. hierzu bes. unten, Nrn. 13—13a; Nru50lr. 53 sowie Anlage 2) aber auch von
herrschaftlichem Glanz (vgl. hierzu bes. unten,28ru. Nr. 39, jeweils mit Anm.) wurde,
war flir Heppenheim und die Starkenburg so pragdiutht zuletzt die landwirtschaftliche
Nutzung und ErschlielBung des Heppenheimer Raumasrté dessen Entwicklung. Mehr
und mehr steigerte sich auch hier das Bedurfnigjf@agen urkundlich abzusichern. So
bilden diejenigen Urkunden, die aus wirtschaftlicligesichtspunkten heraus entstanden sind,
besonders in spatmittelalterlicher Zeit das Grasvdezeichneten Quellen. Diese Textstlicke
geben ein Zeugnis dartber ab, wer von wem Geld wakehen Voraussetzungen zu
bekommen hatte, was gleichzeitig die lehensrettg@iidBedingungen sowie die soziale
Stellung und Einbindung der beteiligten Personetevapigelt.

Die vorliegende Internetveréffentlichung ist zunstobine vorlaufige Version. Die
Seitenzahlen und Urkundennummern kénnen daher bazngf die noch folgende
Buchedition abweichen. Ich bitte dies zu beachten.

Die Erforschung Heppenheims und der Starkenburiglittelalter ist noch lange nicht an
ihrem Endpunkt angelangt. Die ,Regesten der Stagipidnheim und Burg Starkenburg bis
zum Ende Kurmainzer Oberherrschaft (755 bis 146a)fen einen neuen Impuls dafir
liefern, sich mit den Urspriingen der heutigen Kstaidt und seiner Burg vertraut zu machen
und den begonnenen Forschungsprozess weiterzudenken

Mein besonderer Dank gilt Herrn Harald E. Jostd@hivar der Kreisstadt Heppenheim,
ohne dessen Initiative das Projekt zur ErforschdergHeppenheimer und Starkenburger
Urkunden nicht zustande gekommen wéare und deredérgeit helfend zur Seite gestanden
hat. FUr ihre freundliche Hilfsbereitschaft mocluie ebenfalls Herrn Dr. Hermann Schefers,
Leiter des Museumszentrums Lorsch, und Herrn Bnofkarl Harter, Vorsitzender des
Heppenheimer Geschichtsvereins, herzlich danken.

Heppenheim im Juni 2010

b Cporknegn

(Torsten Wondrejz)



755  17. Juni, Botzheim Butthesheim; bei Ladenburg) 1

Marcharius schenkt um der ewigen Seligkeit, debéieu Jesus Christus und der Vergebung
seiner Sunden willen auf ewig der Kirche des HeiligPetrus, die in deilla (=Dorf)
HeppenheimKepphenheimerrichtet ist, seinen Kleinhof im Dorf Weinheiay dem eine
Hube mit 40 Joch Ackerland, eine Wiese, von ddryesid-uder Heu gewonnen werden
kénnen, Walder, Weiden sowie stehende und flieR&wleasser gehtren. Diese Hube hatte
(einst) Wolfin inne.

Als Strafe fur Zuwiderhandlungen wird eine BulRe vehn Pfund Gold und 55 Rohpfund
Silber festgelegt, die an die Basilika (zu Heppémheu entrichten ist.

Zeugen Raffold, Gunzo, Harirad, Drutpert und Reginpert.

Handzeichen des Schenkers.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 2, Nr. 429 (Reg. 10%.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 2, Nr. 429 (Reg. 1), S. 139.
RETTIG, Erwahnungen, S. 28-29.

Die Urkunde ist noch vor der Griindung des Klost(ensc_h entstanden, befand sich daher zunachst
im Archiv der Heppenheimer Peterskirche, wurdedait Ubertragung Heppenheims an die Abtei
Lorsch jedoch in das dortige Archiv transferierggl MINST, Lorscher Codex, Bd. 2, S. 139.

Die Schenkung des Marcharius ist zugleich die epgédlengestitzte Erwahnung Heppenheims und
seiner Peterskirche. Uber den exakten Erbauungsnéit der Basilika, die Mitte des Jahres 755
bereits errichtet gewesen war, sowie tUber die gan@riindungsumsténde déia Heppenheim

lassen sich lediglich Vermutungen anstellen. IneeiAnfangen muss das Dorf Heppenheim nach
frankischer Pragung gestaltet gewesen sein. Denbeathnd es aus einer befestigten Anlage, einem
Adelshof, der mit einer Kirche, der Peterskircherbunden war. Vgl. BRTER, Entwicklung, S. 13.
Gerade die Petersbasilika nahm im Bild der Siedking exponierte Stellung ein, sie bildete das
Zentrum dewilla Heppenheim. Vgl. BTTNER, Heppenheim, S. 31. Als Baumaterial flr das
Heppenheimer Gotteshaus verwendeten die Zeitgamndgse8. Jahrhunderts nicht — wie haufig
angenommen wurde — Stein, vielmehr stand dort,wet ieute noch die Kirche Sankt Peter steht,
damals ein schlichter Holzbau, der in seiner Gtifleveitem nicht an den heutigen Gebaudekomplex
heranreichte. Vgl. KHN, Schenkungsurkunde, S. 103.

Christianisierung und herrschaftlich-wirtschaftiécBburchdringung noch unerschlossener Gebiete an
der Bergstral3e und im Odenwald gingen Hand in Hegt.hierzu, HRARTER, Entwicklung, S. 13. Die
Ersterwahnung Heppenheims fallt in eine Phase dl@sphen Umbruchs im Frankenreich. Mit der
Absetzung des letzten Konigs aus der Dynastie ggpiinger (Childerich 111.) durch den

frankischen Hausmeier Pippin den Jingeren im J&bitdbegann die Herrschaft der Karolinger, deren
bertihmtester Vertreter, Karl der GroRRe, am Weihtsaa) 800 von Papst Ldl. auf den

Kaiserthron erhoben wurde.

Die Hauptgrinde, welche die Karolinger antriebea,Sledlung Heppenheim zu starken, durften in
verkehrstechnischen, handelspolitischen und vemwgditechnischen Gesichtspunkten zu suchen sein.
Schon die Romer legten am Ubergang zwischen Oddnwal Ried eine befestigte StralRe, die
BergstralRe, an. Vgl. ARTER, Entwicklung, S. 12. Durch didlla Heppenheim verflgte die noch
junge Herrscherdynastie Uber einen wichtigen umtékaken Stitzpunkt, der nicht nur an der
BergstralRe lag, sondern neben Weinheim als zud#zlAusgangspunkt zur Erschlieung des
vorderen Odenwaldes diente. In jedem Fall konntgpldeheim an der gunstigen Verkehrsanbindung
partizipieren.

Zum Dorf Heppenheim gehorte die Waldmark Heppenhdienim Jahr 773 zusammen mit dédla
Heppenheim an das Kloster Lorsch Uberging. Vgleonir. 3. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde die
Verwaltungsorganisation der Mark von Heppenheimtaiseben, was dieser Siedlung im Vergleich
zu allen anderen Ortschaften im naheren Umkreis lémausgehobene Wertschatzung einbrachte.
Vgl. METZENDORF, Steinurkunde, S. 53. Diese hervorragende RdketHdppenheim fir die Franken
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spielte, wird in besonderem Mal3e evident, wurdedideh mit der Petersbasilika die erste Kirche an
der Bergstral3e gegriindet. Anders lasst sich datlaé nicht deuten, dass der aus Weinheim
stammende Marcharius seine Giter zur Bewahrungs&eelenheils der Kirche von Heppenheim
vermachte (vgl., BARTER, Entwicklung, S. 13), zumal Weinheim damals eimen Heppenheim
unabhangigen Kirchenbezirk darstellte. Vgl. hieunten, Nr. 6.

Zur villa Heppenheim, die etwa um 1320 die Stadtrechteeleli bekam (vgl. hierzu bes. unten, Nr.
148, vom 9. August 1330), zahlten im Mittelalteclsz Filialdorfer, die auch heute noch
Heppenheimer Stadtteile sind. Deren bauerliche mgifeer verfligten Gber ausreichend Ackerland,
Wald und Wasser, um unabhéangig wirtschaften zu é&indu den sechs Ortschaften zahlten
Kirschhausen, Unter- und Ober-Hambach, Sonderftatiach und Wald-Erlenbach. Sie waren durch
eine enge Bindung mit ihrer Mutterstadt verkni@emeinsam mit der Kernsiedlung Heppenheim
bildeten sie eine Markgenossenschaft und warereahdtzung von Gemeindegutern wie Wald,
Allmende und Grundstiicken beteiligt. Die Dorfbewehgehorten zur Peterskirche in Heppenheim.
Die Ubrigen modernen Stadtteile Ober-Laudenbactieihausen, Scheuerberg und Igelsbach, die
ebenfalls bereits im Mittelalter existierten, watéeppenheim damals jedoch nicht zugeordnet. Vgl.
hierzu HARTER, Entwicklung, S. 14-16. Uber die heutigen Staldtten Mittelalter, vgl. bes. unten,
Nr. 17 (Kirschhausen); Nr. 21 (Hambach); Nr. 25r(@&srbach); Nr. 26 (Erbach); Nr. 27 (Ober-
Laudenbach); Nr. 159 (Mittershausen); Nr. 262 (8ehigerg); Nr. 293 (Igelsbach) u. Nr. 313 (Wald-
Erlenbach).

Das Dorf Heppenheim lag seit Anbeginn im Rheingku,in der Literatur meist als Oberrheingau
erscheint, um Verwechslungen mit dem heutigen Rjaeirvorzubeugen. Die kirchliche Organisation
in dieser Region ging von Mainz aus, obwohl dasuBisWorms angrenzte. So stand auch die
Heppenheimer Peterskirche seit ihrer Grindung idaBrhundert unter Mainzer Zustandigkeit. Das
Beispiel der Kirche Heppenheims zeigt, dass diehkinpolitische Verwaltung der nach und nach
entlang der Bergstral3e entstandenen Landkirchém enst der Griindung des Klosters Lorsch im
Jahre 764 zu verdanken ist. VgBhBEL, Land, S. 85-86.

764  12. Juli, Lorsch 2

Williswinda und ihr Sohn Graf Cancor schenken urs ail ihrer Seelen willen auf ewig der
Kirche des Heiligen Petrus, die in dem Ort Lordcaufeshamim pagusOberrheingau
(Rhenensisam Fluss Weschnita\(isgoz errichtet ist, das Landgut ipagusWormsgau
(Wormaciensiy in dem Ort, der Hahnheinil@genheim genannt wird und am Fluss Selz
(Salusig liegt.

Die Lorscher Kirche (das Kloster Lorsch), der Eszhiof und Abt Chrodegang (von Metz)
vorsteht, haben sie (die Familie der Williswindaurerbaut.

Das geschenkte Landgut entstammt dem EigentumNdiswinda), teils aus Erbschaft ihres
Vaters Adelhelm, teils aus eigener Erwerbung. Dierdabe erfolgt mit allen Rechten und
allem Zubehor, mit Feldern, Wohnh&usern und weait&eb&auden, mit Ackern, Wiesen und
Weingarten, stehenden Gewassern, Wasserlaufen uhtkh mit Dienstleuten,
Freigelassenen, Halbfreien und Leibeigenen, mitdgiishem und unbeweglichem Gut sowie
mit Vieh jeglicher Art und beiderlei Geschlechegljcher Grol3e und jeglichen Alters.

Als Strafe fur Zuwiderhandlungen wird eine Buf3e fiamf Pfund Gold und zehn Mark
Silber, die an die Lorscher Mdnche und den Fiskuerdrichten sind, festgelegt.
Handzeichen der Williswinda, des Grafen Cancor saeis Heimerich, Sohn Cancors.
Zeugen Die Bischofe Automadus von Trier, Alberich vorréttht und Johannes von
Konstanz.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH SS21341.
) GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 1 (Reg. 26 B-268.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 1 (Reg. 2), S. 50.



Der mittelalterliche Weschnitzverlauf bildete ,Ih$e so dass die Lorscher Mutterabtei Altenmtinster
auf einer Klosterinsel errichtet wurde. Erst in tieuzeit ist der Flusslauf begradigt worden. Die
baulichen Uberreste auf der Kreuzwiese, von dersamannimmt, sie stammten von dem Lorscher
Ursprungsklostergebdude, sind durch unverkennbgengchaften einer rémischeitla rustica
gekennzeichnet. Vgl. MsT, Mutterkloster, S. 177 u. S. 180. Auch wenn ar@igische Grabungen
aus den 30er Jahren des vergangenen Jahrhunaenisctli heute zu bestaunenden Mauerreste
zweifelsohne dem frihen Wirkungszeitraum der Loesdionche zuweisen, setzt die moderne
Forschung hinter diese Erkenntnisse heute ein grefagyezeichen.

Schon sehr schnell reichte der Platz im Klosteerdtlster nicht mehr aus, um den Brudern der
aufstrebenden Abtei ausreichend Raum fir ihren st@mtden Alltag zu bieten. Nur wenige Jahre
nach der Klostergrindung schickte sich Abt Gundgkam sein Kloster zu verlegen. VgENMLER,
Geschichte, S. 79. Der Klostervorsteher ordneteetmaigd den Neubau auf der Dlne westlich der
Kreuzwiese an, die schon damals zum Klosterbesitélgt haben muss. Altenmuster dirfte auch nach
dem Auszug der Kleriker weiter bestanden haben. Jomef MNST, Mutterkloster, S. 178, vermutet,
dass das verwaiste Gebaude als Expositur oder Baltediente und spater womdéglich fir
landwirtschaftliche Zwecke eingesetzt wurde. ImrJdl¥ 1 strebte Abt Udalrich die Wiedererrichtung
der Abtei Altenmiinster an, vermutlich um von hierdie Kultivierung und Urbanisierung des
vorderen Odenwaldes voranzutreiben. Vgl. hierzemtr. 15, mit Anm.

Das Kloster Lorsch war keineswegs die erste Kiiohamliegenden Gebiet. Bereits fur das Jahr 755
ist die Heppenheimer Peterskirche urkundlich beizalm). oben, Nr. 1. Wahrend die exakte
Entstehungszeit des Heppenheimer Gotteshausega@dgnissen nicht unvermittelt erkennbar
wird, spiegeln die Quellen die Griindungsphase d¢eiA orsch eingehend wider. Gegriindet wurde
sie als Eigenkloster der edlen Familie des GrafancGr und seiner Mutter Williswinda. Die Stifter
entstammten einem der fihrenden AdelsgeschleceseFidinkenreiches, dem Haus der Rupertiner.
Val. FELTEN, Kloster Lorsch, S. 16-17. Als Graf des Oberrhairggverfiigte Cancor innerhalb seines
Verwaltungsbezirks Gber stattlichen Eigenbesithd@aerwundert es nicht, dass er sich fir sein und
seiner Familie Gedachtnis und Seelenheil in LoesotKloster erbauen liel3.

Vermutlich um den dauerhaften Erhalt und die Koidsalung ihrer Stiftung zu gewabhrleisten,
betrauten Cancor und Williswinda ihren Blutsverwamdconsanguineys den Erzbischof
Chrodegang von Metz, mit der Leitung, Einrichtumgl Wollendung des familiaren Eigenklosters.
Auf diese Weise kamen 16 Monche aus Gorze nactchpdée unter dem ersten Abt Gundeland
(765-778) den monastischen Auftakt in Lorsch bestiem. Gundeland wurde von seinem Bruder
Chrodegang als Klostervorsteher eingesetzt. VBMMRER, Geschichte, S. 76—79.

Wenige Monate vor seinem Tod brachte ChrodegargfémlLorsch bedeutsame und Uberaus
segenreiche MalRhahme zum Abschluss. Papst Pdadrigab ihm auf seine Bitten hin die sterblichen
Gebeine der Heiligen Gorgonius, Nabor und Nazadusaichst mussten die Reliquien tber die Alpen
transportiert werden, um daraufhin in Gorze (Gonge)) Saint-Avold (Nabor) und Lorsch (Nazarius)
beigesetzt zu werden. Am 11. Juli 765 erreichteSiérein mit den Nazarius-Reliquien das Kloster an
der Weschnitz und wurde dort feierlich in Empfaeggmmen. BD., S. 77.

Nach dem Tod des Klosterstifters Cancor im Jahrkéf es in der Frage der Besitzverhaltnisse zu
heftigen Auseinandersetzungen zwischen Cancors Belmerich und Abt Gundeland. Im
Zusammenhang dieses Zerwdrfnisses legte der Klastteher vor dem Hofgericht Karls des Grof3en
eine Urkunde vor, welche die von Heimerich vorggtreen Erbanspruche insofern widerlegten, als sie
den Hinweis darauf lieferte, dass Cancor und Wiligla einst das Kloster in die Verfligungsgewalt
Chrodegangs ubertragen hatten, von dem es reclgraéfn (Abt Gundeland) als seinem Bruder
gekommen war. Da Heimerich seine Behauptungen mdjleicher Weise zu untermauern in der
Lage war, liel3 er seine Forderung fallen. VgInstr, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 3 (Reg. 742), S. 54.
Der Wunsch, den Charakter des Familienklosterstzailten, dirfte fir Heimerich die
ausschlaggebende Motivation bedeutet haben, diehBetzung seiner erbrechtlichen Anspriiche
anzustrengen. In kluger Voraussicht, dass sictespach seinem Tod die Frage der
Eigentumsverhaltnisse aufs Neue entziinden werslgtef&undeland den Entschluss, Lorsch ein fir
alle Mal auf eine tragfahige Rechtsgrundlage zllesteEr Giberantwortete das Kloster im Friihjahr
772 zusammen mit dem gesamten Abteibesitz in deatddes Kénigtums zu Handen Karls des
GroRRen. BD., Vermerk 4a, S. 55. Als Konigskloster erhielt &cin die Privilegien der Immunitat,



freien Abtwahl und des KoénigsschutzesDE Nr. 4 (Reg. 743), S. 55-56 u. Nr. 5 (Reg. 7&156—
57.

Sehr schnell erreichte das Konigskloster Lorscleiumén Karolingern seine erste Blite. In der
Regierungszeit Abt Richbods (784—804) avancieseAtitei zu einem Zentrum der Aufbewahrung
und Verbreitung des zusammengetragenen Wisserdeadgitike. Um 800 hatte Lorsch bereits eine
massive Ausdehnung seines Grundbesitzes erfahreikl@sterbesitzungen erstreckten sich von der
niederlandischen Nordseekiinste bis in das schvisher Graubtinden. Mitte des 12. Jahrhunderts
lagen die Besitzorte tUber sechs heute europaisiheer (Niederlande, Belgien, Schweiz, Frankreich,
Polen und Deutschland) verstreut. Uber die Scheggaan Lorsch bis zum Jahr 1232, v@L&R,
Grundbesitz, bes. S. 65-67. Bereits im frihen rhiandert umfasste der monastische Konvent etwa
120-150 Personen, zu denen nicht nur die Geistlicdendern auch Pfrindner, Handwerker und
Bettler zahlten. Hinzu kamen die Pilger und Reisendiie innerhalb der Klostermauern Schutz und
Herberge suchten, sollte Gasten doch laut Kap8eles Benediktsregel wie Christus selbst
bereitwillig Aufnahme gewahrt werden. VgEIEFEN, Kloster Lorsch, S. 20-25.

Die Ideale des Heiligen Benedikt von Nursia mussdton durch Chrodegang von Metz in der
zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts Einzug in Logdmalten haben. Vgl. hierz&@MLER,

Geschichte, S. 76 u. S. 107. Die benediktinischegek dirften den Lorscher Ménchen in der ersten
Frihphase des Klosters zunachst als RichtlinienLeittdeen fir ihr monastisches Leben und Wirken
gedient haben, ohne jedoch zu jeder Zeit von jedemuneingeschrankt umgesetzt zu werden. So
hielten beispielsweise einige Mdnche bei ihrem Kaaintritt personlichen Besitz zuriick, obwohl
ihnen Kapitel 33 der Benediktsregel privates Vererdgntersagte. Wir entdecken Lorsch zunachst als
Abtei in einem ,Zeitalter der Mischregeln®. Vgl.erzu,EBD., S. 107-110.

Wenige Jahre nachdem Ludwig der Fromme seinem Waterdem Grol3en auf dem Reichsthron
gefolgt war, versammelte der neue Frankenherrgtibeggrol3en seines Reiches in Aachen auf zwei
Synoden im Sommer 816 und 817, um die von ihm drejee Klosterreform verwirklichen zu lassen.
Diese sah vor, das kanonische Leben reichsweiegiich nach den Regeln des Heiligen Benedikt
von Nursia neu zu ordnen. VgIEBMLER, Beschlisse WDERS, Benediktinische Reform. Mit der
Einfuhrung und Kontrolle der nunmehr verbindlichdosterregeln beauftragte der Kaiser seinen in
monastischen Angelegenheiten engsten Vertrauteadign/on Aniane. Diesen stattete er mit
konigsgleichen Sonderrechten aus, so dass Bersaiildr eigenen Auswahl entsprechend kl6sterliche
Abgesandte, dimissi monastigibestimmen konnte, die in seinem Auftrag die Aditales Reiches
visitierten, um vor Ort die Einhaltung der Benesdikgel zu kontrollieren. Wie gespalten die
Einstellungen der Monche in Bezug auf Akzeptanzgéger den erlassenen Vorgaben sein konnten,
dokumentieren beispielhaft die Verhaltnisse in SRienis, mit denen sich die beiden Kénigsboten
Benedikt von Aniane und Arnulf von Noirmoutier koortiert sahen. Wahrend sich die Minderheit
der dortigen Klostergemeinschaft bereit zeigtehraden benediktinischen Ideen zu leben, spalteke sic
der grofite Teil von ihnen ab und verneinte konseigdie kaiserlichen Bestimmungen. VgIEXLE,
Forschungen, S. 114. Ob die Benediktsregel in lbosgit den 20er Jahren des 9. Jahrhunderts
vorbehaltlose Geltung besal, lasst sich aufgrun@dellenarmut nicht entscheiden. Erst fir das Jahr
951 ist zu konstatieren, dass Lorsch nun eine Bkiegrabtei war, nicht aber ohne Phasen zu
vermuten, in denen die Ménche immer wieder die &goente Einhaltung der neuen Regeln
vermissen lieRen.

In den 60er Jahren des 11. Jahrhunderts hattelsichBtatus der Lorscher Abtei gewandelt. Nicht
mehr langer zeichnete der Konig personlich verarttiob fir die Angelegenheiten seines
Konigsklosters. Vielmehr erleben wir, wie sich Beichsaristokratie maf3geblich in die Belange des
Reichskonvents einzumischen begann. Als Erzbisgtafbert von Hamburg-Bremen zum alleinigen
Vertrauten des minderjahrigen Kénigs Heinrich IVaaciert war und von seinem Herrn ohne
Zustimmung der Reichsgrol3en das Kloster Lorschaittenortet bekommen hatte, setzten diese auf
dem Reichstag zu Trebur ihre Macht der koéniglichetgegen. Vgl. hierzu unten, Nrn. 12-14, jeweils
mit Anm. Bereits um die Jahrtausendwende lasstaiitisolches Eingreifen der Reichsoberen in die
inneren Angelegenheiten des Klosters an der Baf§stbeobachten. Unter massivem Druck des noch
recht jungen Kaisers Otto Ill. legte im Jahr 999 Shlemann sein Amt nieder und verzichtete auf die
Lorscher Abtei. Der Liudolfinger sah nun den Zeitkufir gekommen, die Abtei in ein
Bischofskloster umzugestalten, indem er sie dematigem Bischof Franko von Worms, seinem



engsten Vertrauten, unterstellte. Gegen diese Mafi@aegte sich nun der Widerstand von Seiten
zweier geistlicher Wirdentrager. In gemeinsameidikimit Bischof Bernhar von Verden erreichte es
der Mainzer Erzbischof, den Kaiser zum Einlenkebewegen. Papst Silvester Il. annullierte in
einem Schreiben die Unterwerfung Lorschs unteBistem Worms. Vgl. SMMLER, Geschichte, S.
94-95. Nicht mehr langer war der Benediktinerkomamder Bergstralle eine Konigsabtei, sondern
ein Reichskloster.

Das Ende der Reichsabtei erfolgte im Jahr 1232jexidlainzer Erzbischof Sigfrid Ill. Lorsch
zusammen mit derilla und Mark Heppenheim von Kaiser Friedrich II. elthiégl. unten, Nr. 42, mit
Anm. Mit diesem Schritt endete gleichzeitig die Alex Benediktinermonche an der BergstraRe. Nach
einem schief gelaufenen Zwischenspiel, Zisterziendache aus Eberbach in Lorsch anzusiedeln,
wurde aus der ehemaligen Reichsabtei im Jahr lipé8edmonstratenser-Propstei. Vgl. unten, Nr.
56, mit Anm. Das Lorscher Necrolog-Anniversar Isighifikant offen, dass die Propstei auch nach
dem Jahr 1232 als religits-geistliches Zentrumagefér die Menschen der umliegenden Region
weiterhin eine bestimmende Rolle spielte, die depftei zur Feier ihres Jahrgedachtnisses und um
ihrer Seelen willen verschiedenste Schenkungenmaien liel3en. Zu diesen Stiftern zéhlten
besonders auch niederadlige Familien, die nictgtzubufgrund ihrer vasallitischen Stellung zum
Mainzer Erzbischof und ihrer verwandtschaftlichesrbindungen zu anderen Adelshausern an Macht
und Einfluss gewannen. VgICBEFERS LNA, S. 9. Uber die Stifter aus Heppenheim, wgiten,

Anlage 1.

773  20. Januar, Longlier in Belgisch-Luxemburg 3

Konig Karl der Grof3schenkt dem Kloster Lorsch, wo der Leib des hailijkrtyrers
Nazarius beigesetzt ist, unter Abt Gundeland aud elre villa HeppenheimHephenheir))

die im Oberrheingau gelegen ist, mit allem Einkommad Vermdgen und alledem, was zu
diesem Dorf gehort, wie Landereien, Wohnhauseriathiaftsgebaude, Bauern, Leibeigene,
Weinberge, Walder, Felder, Wiesen, Weiden, stehanddlielende Gewasser, bewegliche
und unbewegliche Habe, mit allem anliegenden Zubehib allen seinen Grenzzaunen und
Marksteinen. Dazu gehorten ebenso die Kirche ddgykle Petrus, die ganzlich dem Dorf
(Heppenheim) zugeordnet ist, sowie der Besitz dgwd/Gertrudis.

Der Abt (des Klosters Lorsch) und seine Nachfokgdlen das Dorf Heppenheim unter dem
Titel der Reichsunmittelbarkeit von diesem Tagrarehaben, und es soll zum Gedeihen der
Abtei beitragen.

Monogramm Karls des Grof3en, der Notar Hither hgeggezeichnet.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH SS21346-347.
GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 6 (Reg. 842/ B.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr.6 (Reg. 849), S. 57-58.
RETTIG, Erwéahnungen, S. 33-35.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 39, S. 4.

Heppenheim war im Jahre 773 bereits zu einem dafiterhGemeinwesen mit ginstigen
Siedlungsbedingungen gereift. VgIARITER, Entwicklung, S. 13. Als Zubeh6r zvitla Heppenheim
zahlte die Mark Heppenheim, ein Grenzgebiet deskerareiches. Uber die genaue Zusammensetzung
der Mark, vgl. unten, Nr. 5 u. Nr. 5a.

Durch die Ubertragung deilla Heppenheim waren von jetzt an die Geschicke defeBanit dem
zugleich die Mark Heppenheim an die Lorscher Morfalemit denen des Klosters eng verzahnt.
Heppenheim war nun Teil des Lorscher Besitzes. B#schehnisse und Entwicklungen der Abtei
Ubten nun — mal mehr, mal weniger — Einfluss aefklange und Geschichte Heppenheims und
seiner Gebiete aus. Die Ortschaft Heppenheim leildenh weltlichen Mittelpunkt der Mark. Vgl.
HARTER, Entwicklung, S. 17. Wie bedeutend und wichtig Region um Heppenheim gerade in der
Karolingerzeit fur die Krone und das Reich war austreicht die Vergabe der Mark Heppenheim an
das nunmehr karolingische Koénigskloster LorscletIyboten die Ménche lber ein weit in den



Odenwald und bis zum Neckar ausgreifendes ges@nlessTerritorium. Vgl. unten, Nr. 5 u. 5a.
Darlber hinaus verweisen die haufigen Klosterbesdehn Frankenherrscher, von denen die
ostfrankischen Konige die Abtei sogar zu ihrer Grgb auserwahlten, darauf, dass die Konigsfamilie
im Begriff war, ihre Hausmacht in und um Lorschaulzauen. Vgl. WHLT, Kaiser.

Auffallig ist, dass im Januar 773 die genauen Gzarder Mark Heppenheim nicht ndher benannt
wurden. Scheinbar gab es zu diesem Zeitpunkt nectek Bedarf, die Markgrenzen urkundlich und
damit verbindlich zu fixieren. Gerade dies abertgiloffensichtlich in der Folge zu
Besitzstreitigkeiten, die eine gerichtliche Fesilegdes genauen Umfangs der Mark notwendig
werden liel3en. Vgl. IZALEK, Heppenheim, S. 17. Als verantwortliche Amtspersienfir beauftragte
Karl der Grol3e im Jahr 795 seinen koniglichg@esusVarin, der nun herangehen sollte, die
vorhandenen Spannungen zu beheben. Vgl. hierza,udte5a.

Die 795 ausgefertigte Urkunde erméglicht den Eokosiuf die Geschichte der Mark vor der
Schenkung an Lorsch. Dort heif3t es, dass das Gahiet den Grafen Wegelenzo, seinem Sohn
Warin (dem spateren Kénigsboten) und schlief3lichdddf als Lehenstrager unterstanden hatte. Diese
Grafen waren nur Inhaber der Mark, die zum Koénigzéihlte und vom Herrscher als Entgelt fir
geleistete Dienste an Adlige vergeben wurde. VgLEK, Heppenheim, S. 17. Warin lasst sich als
Graf des Lobdengaus identifizieren, wahrend BouglslfGraf im Speyergau nachweisbar ist. Vgl.
HANNIG, Kontrolle, S. 33—34 mit Anm. 140.

Als regionaler Herrschaftsbezirk diente die Mark @eganisation und Verwaltung der
Grundherrschaft, Besiedlung, Waldnutzung sowieRfagrsprengels innerhalb der Grenzregionen des
frankischen Territoriums. Vgl. ARTER, Entwicklung, S. 14. Die Besiedlung innerhalb deRaumes
war Ende des 8. Jahrhunderts noch sehr Uberschéiilvatie Zukunft galt es, die weitgehend
unerschlossenen Waldgebiete urbar zu machen. Mésdamusste zu gleichen Teilen im Interesse der
Ordensbriuder wie des frankischen Herrschers lieggathl unmittelbar im Anschluss an die

konigliche Ubertragung Heppenheims begannen angeuech die Lorscher Ménche und getragen
von Privatleuten die ersten Rodungen innerhaltMiekgrenzen. Vgl. BTTNER, Gedenken, S. 30.

Vgl. auch WEHLT, 1200 Jahre, S. 50-51. Gerade die Lorscher Gistliwidmeten aus ihrem
benediktinischen Geist heraus dem landwirtschaftticAnbau grof3e Aufmerksamkeit. Vgl.

BUTTNER, Heppenheim, S. 34. Einen deutlichen Schub emredliee Kultivierungsarbeiten im

11. Jahrhundert, nachdem Koénig Heinrich 1. Lorden Wildbann im Odenwald verliehen hatte. Vgl.
hierzu unten, Nr. 9, mit Anm. Neben der Mark Hegpem fiel im Jahre 819 zusatzlich die Mark
Michelstadt im Odenwald aus dem Besitz Einhards Rlegraphen Karls des Grol3en, in den
verwaltungsmafigen Zustandigkeitsbereich der Larsélbtei. Vgl. MNST, Lorscher Codex, Bd. 1,

Nr. 20 (Reg. 3151), S. 79-80.

Karl der Grol3e hatte der Lorscher Kirche im Frahjar2 das Recht zur freien Abtwahl sowie
Immunitat verliehen. Vgl. MisT, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 4 (Reg. 743), S. 55458r. 5 (Reg.
761), S. 56-57. Auf diese Weise erhielt das Koragkr den Status der Reichsunmittelbarkeit.
Folglich erlebten die auf den Lorscher Gutern —wvaach Heppenheim zahlte — lebenden
Leibeigenen und Leibfreien eine betréchtliche Veseeung ihrer rechtlichen Position. Ab sofort war
es ihnen gestattet, Reibereien untereinander -tensi8esitzstreitigkeiten — vor inrem heimisch-
klosterlichen Gericht auszufechten. Dennoch war @den der unfreien Bauersgvi
gekennzeichnet durch harte, korperliche und kréfteende Arbeit, Mangelernahrung und schlechte
medizinische Versorgung. Der Lebenshorizont eirmseBn erstreckte sich tber sein zu
bewirtschaftendes Gehoft, das er in der Regelgaiaes Leben hindurch nicht verlassen hat. Uber
mittelalterliche Grundherrschaft, vgl. auch untsn,7, Anm.

7173-774 9. Oktober (773)-8. Oktober (774) 4

Massa schenkt zusammen mit ihren S6hnen Staha&lh@&isy und Riphwin dem Kloster
Lorsch auf ewig inpagusOberrheingau, in der Bensheimer MaBaginsheimmer marga
ein Neuland mit allem Zubehor, das im Osten bednshzom Wasserlauf der Suarzaha
(heute Meerbach, rechter Zufluss zur Weschnitz)Siiden von der Heppenheimer Mark
(Hepphenheimmere margam Norden von vier Dornendickichten, welche déloster
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gegeniberliegen, im Westen von jenem See, von esidieginnend Uodo bis an die
Weschnitz (Vissco} gerodet hat.
Handzeichen der vier Schenker.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 2, Nr.245 (Reg. 1@E@&83.
Ubersetzt in: NNST, Lorscher Codex, Bd. 2, Nr. 245, S. 50.
RETTIG, Erwéhnungen, S, 78.

795 (?) 5

Das ist die Beschreibung der (Wald)-Mark Heppenhsinwie sie seit alter Zeit zu diesem
Dorf gehorte, bis sie Kaiser Karl der Grof3e demskdo Lorsch tbergab (vgl. oben, Nr. 3,
vom Jahr 773).

Grenzverlauf: Die Abgrenzung beginnt an dem OsjriBartau SteinvortowaAu mit der
steinigen Furt Uber die Lauer = Winkelbach), wo@ernsheimer Mark die Heppenheimer
Mark berihrt,

zieht weiter nach Langwadebanhgwatg,

von da zum Ginneswald{nnesloch bei Hahnlein),

von da zum Woladam (ein Erd- oder Knippeldamm deeSumpfflache westlich von
Zwingenberg)

und dann nach Alsbachlgdolvesbach

Von hier zieht die Grenze zum Felsbefgl{sberk,

von hier nach Reonga (auf dem Hohenriicken Felddetgkirchner Hohe als Wasserscheide
Lauter-Modau),

von da zum Wintercasten (nicht das heutige Dorftéfkasten, sondern diwindherrenhéhe
= der Berg des Windgottes, die heutige Neunkircliftdre; der Nam&Vinterkasterging
spater auf das sudlich gelegene Dorf tber).

Von da fuihrt die Grenze zur mittleren der ArezgrdErzgruben zwischen Erzberg und
Erzbach)

und von da nach dem Welinehouc (heutiger Kahlberg\teschnitz, auf dem die
Walpurgiskapelle steht),

dann auf die Anh6he tGber dem HildgersbrunngitdégeresbrunnpQuelle des Hiltersklinger
Baches, wahrscheinlich der heutige Streitbach dah&Vegscheide und Larmfeuer),

von da zum Burgunthart (Wald auf der linksseitigihe des Hiltersklinger Baches),

vom Burgunthart zum Eichenwal&icheshart am linken Ufer des Hiltersklinger Baches),
wo der Konigsbotedomni regianissu$ Rado an der Grenze der Waldmark Michelstadt einen
Steinhaufen aufwerfen liel3.

Von jenem Grenzhigel geht es weiter zum Vlisbruni@urelle eines sich sudlich von
Untermossau in den Mossaubach ergief3endes Rinnsal)

und dann zum Mooswald/psehart am Mosbach im Mossauer Wald und auf der Mossauer
Hohe), wo ein weiterer Grenzhuigel errichtet ist,

dann zum Lindelbrunneriptbrunnen zwischen Hiltersklingen und Huttental), wo deitter
Grenzhigel ist.

Von dort nun zur Albwinessneida (vermutlich im cdreHaintal oder ein HOhenweg
zwischen Sensbach und Schoéllenbach) bis zum Mategheute Breithaupt).

Von hier zieht die Grenzlinie zum Fluss Neckar anStelle, wo das Bachlein Itterbach
(Jutra) in den Neckar (bei Eberbach) einmindet.

Dann bildet der Neckar (bis Hirschhorn) die Grebzezur Mindung des Flusses Ulfenbach
(Ulvena.

Weiter verlauft die Grenze im Ulfenbach bis zur Ahb bei FrankeltaHranconodaj bei
Schdénmattenwag), wo das Bachlein Steinb&thifhahaseinen Anfang nimmt.

Von da zum Pendens Rocha
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und zur Anhohe (Waldsknopf) Gber dem Kunzenb&mnhesbach

und dann langs durch den ganzen Wald bis auf dite Mes Katesberk (Goldknopf bei
Oberkunzenbach).

Die Grenzlinie Uberquert nun die Bergstrafteata publicg, welche aus dem Ladengau
kommt, gelangt durch die Weschni#/isgoz nach Lorsch und fuhrt von da zuriick zur
Steinfurtau.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH SS21347.
GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 6a (linke Spabe278—281.
Ubersetzt in: NMNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 6a, S. 58-59.

RETTIG, Erwahnungen, S. 36-38.

Die Beschreibung der Waldmark Heppenheim ist imstber Codex undatiert. Die Quellen Nr. 5 und
Nr. 5a uberliefern wesentliche Angaben, wie wed tiber welche Siedlungen und Ddrfer hinweg sich
dieser Bezirk im Mittelalter erstreckte. Uber digsélehnung der Mark Heppenheim, vgl. auch oben,
Nr. 4. In der Forschung wird der Entstehungszekpuom Ende des 8. Jahrhunderts angezweifelt.
LACHMANN, Marken, S. 26-30, ruckt ihn ins 11. Jahrhundertiak.

Im Rahmen der vorliegenden Regestenedition istidéatierte Grenzbeschreibung jener Urkunde, die
definitiv Mitte August 795 entstanden ist (vgl. ent Nr. 5a), vorangestellt, da die beiden
Schriftstlicke inhaltlich eine Einheit bilden undabhangig vom jeweiligen Ausstellungszeitpunkt fur
die Erfassung und Erforschung der Heppenheimer Mamkunersetzlicher Bedeutung sind.

Der hier bezeugte Konigsbote Rado stammte eberesseain Amtskollege Warin, der auf dem
Walinehoug, dem heutigen Kahlberg bei Weschnite &erichtsversammlung abhielt, um die strittig
gewordenen Grenzen der Waldmark Heppenheim in kéhem Auftrag zu bestimmen (vgl. unten,
Nr. 5a), aus den vornehmsten Kreisen der Regios nicdit zuletzt seine Stellung algssus
dominicus(= Kénigsbote) beweist. Vgl. hierzuaNNIG, Pauperiores vasddennoch ist Rado nicht
identisch mit dem gleichnamigen Abt von St. Vaagt Kanzler Karls des GrofReneRs, Kontrolle,

S. 41, Anm. 179. Insgesamt drei Grenzsteine sdert&dnigsbote, um die Heppenheimer Mark vom
Michelstadter Konigsgut zu trennen.

795  Mitte August 5a

Konig Karl der Grol3&estatigt die Grenzen der Mark Heppenheim, nachdkamn, sein
missus dominicu@oénigsbote), auf seinen Befehl hin auf dem Wdlmgg (heutiger

Kahlberg bei Weschnitz, auf dem die Waldpurgiskigpgteht) eine Gerichtsverhandlung
(placitum) abhielt. Nach ergangenem Urteil wurde eine nexeng gezogen, welche die
Waldmark Heppenheim vom Maingauer Wald und den @mdanliegenden Marken durch
eindeutig festgelegte Trennungslinien bestimmt:

Steinfurt, GinneswaldGinnesloch, Walodam, AlsbachAldolfesbach FelsbergkelisberR,
Winterchasto, Gelicheberga, Arezgrefte (Erzgrubeis@hen Erzberg und Erzbach),
Walchinhoug (heutiger Kahlberg bei Weschnitz, aerhddie Waldpurgiskapelle steht),
HildgersbrunnenHildigeresbrunn®, Burgunthart, Eichenwald{cheneshajt Mosahart,
Lindelbrunnen intbrunng, Krahberg CrawinberR, Alowinessneita, Mauresberk (heutiger
Breithaupt), Gammelbaclis@menesbaghlgilesbuch (Weckbach?), Rennolfessol, Ulfenbach
(Ulveng), welcher in den Neckar miindet.

Von Ulfenbach bis Frankonodal (bei Schonmattenwag)) Markstein in Kasenowa (wohl
Huttenfeld), zum Markstein bei Hirselanden, Rosetega(Loubwisa), Marclacha (in der
Birstadter Gemarkung), Musa, Aganrod (Flur Hanvegistlich der Forsterei Jagersburg).
Innerhalb dieser Grenzen liegen zunéchst langs aigfes des Flusses Weschnif¥i§goz,

der aus zwei Quellbachen entsteht, zwei kleine &ailamlich Manoldescella
(verschwundene Siedlung an oder auf dem Kahlberg)Richgisesbura und auf3erdem noch
in diesen Gebieten:
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Furth Eurte), Rimbach Rintbach), Mdrlenbach orlenbacl), Birkenau Birkenowg,
Weinheim Winenhein, HemsbachHemmingisbach LaudenbachLutenbach,
HeppenheimKephenheiry) Bensheim Besinsheir)) Auerbach (rbach), Lorsch
(Laureshamund BurstadtBisesta}.

Das Dorf Heppenheim samt Wald trug Wegelenzo, dgeMdes oben genannten Warin, zu
Lehen, und nach ihm hatte es Graf Warin, sein SalsrAmtsbezirk im Dienste des Kénigs
inne. Nach ihm kam das Gebiet an Graf Bougolf, wbes Karl der Grol3e dem Kloster
Lorsch Ubergab (vgl. oben, Nr. 3, vom Jahr 773).

Zeugen

Vom Ladengau: Dietbrecht, Erpold, Engelbrecht, iagit Isenbrecht, Reginbrecht, Hertrinc,
Hadebrecht, Bubo, Erkenbrecht, Nanthoch und Helaftbre

Von der Wingarteiba: Adelbodo, Schnellhart, WaldriBodololf, Albrich, Dragebodo,
Gebehard und Moor.

Vom Maingau und Oberrheingau: Graf Rupert Ill., izet, Wolfart, Rado, Lambodo, Tieto,
Rugger, Wacher, Beinung, Duodo, Herman, HererageRleer, German, Wachmunt, Rudolf
und Ugo.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH SS21347-348.

GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 6a (rechte &p&t 278-282.
Ubersetzt in: NMNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 6a, S. 59-60.

RETTIG, Erwéahnungen, S. 39-45.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 113, S. 10.

Die Mark Heppenheim darf nicht im Sinne einer Cetegrkung verstanden werden, sondern bildete
eine umfangreiche politische Raumeinheit, ein Ggebiet des Frankenreiches. Streitigkeiten und
Spannungen, die sich um die Besitzrechte rankiekeh eine gerichtliche Uberpriifung der
verschiedenen Anspriche notwendig werden, in dénschluss die Grenzzuweisung schriftlich, d. h.
in Urkundenform, festgehalten wurde. Mit dieseriviigen Aufgabe betraute der Konig den
ehemaligen Besitzer deilla Heppenheim, den Grafen Warin. Seine Funktion élsigcbote
garantierte ihm die erforderliche Machtbefugnisdéine Entscheidungen, denn die Angelegenheit
war nicht ohne Brisanz, bertihrte die Grenzeintgildach die Interessen vier verschiedener Gaue.
Aus diesem Grund waren die jeweiligen Verwaltungspeen aus den entsprechenden Bezirken zur
Gerichtsstatte auf dem Walinehoug angereist. Sterirdort als Zeugen auf. Unter ihnen befand sich
auch der Main- und Oberrheingaugraf Rupert lliwar der Graf jenes Bezirks, in welchem die
Siedlung Heppenheim lag. Die Tatsache, dass geradeder Oberrheingaugraf Rupert Ill. von Karl
dem GrolRen als missatischer Entscheidungstragemingsworden war, sondern ihm Warin, der
einstige Inhaber desilla Heppenheim, vorgezogen wurde, weist den Kénigsbétarin, der sich als
Graf im Lobdengau identifizieren lasst, zusammenseiner Sippe in herausgehobener, kbnigsnaher
Stellung aus. Die vom Konig ausgehende Beauftrageimemissi dominigi die — wie Warin -ad

hoc also nicht regelmafig, sondern nur wenn auf redes Ebene die Notwendigkeit hierzu akut
erschien, ausgesandt wurden, diente als Mittelnmaren Differenzierung lokaler Adelsfamilien. Vgl.
HANNIG, Kontrolle, S. 33-35.

Die (Wald-)Mark Heppenheim umfasste ein Gebiet mord 900 km?, das weit uber die Siedlung
Heppenheim hinausreichte. Durch ihre aul3erordéetliusdehnung stach sie gegenuber den tbrigen
Marken im Ried und Odenwald deutlich hervor. Indasiidlicher Richtung erstreckte sie sich von
Zwingenberg bis Weinheim und von Westen nach OsterBirstadt bis Beerfelden. Dabei stiel? die
Heppenheimer Mark im Bereich des hinteren Odenwgadaie\Waldgebiete, deren Erschlie3ung dem
Kloster Amorbach seit den ersten Jahrzehnten désh8hunderts anvertraut war. Im Mamlingtal
schloss sich die Mark Michelstadt an den Heppenlzeigeordneten Bereich an. VgIUBINER,
Heppenheim, S. 35. Diglla Heppenheim fungierte als Kern der Mark und alsziorMark. In der
Folgezeit wurde diese von Heppenheim aus nach acld erschlossen und besiedelt. Zunachst in
ihren drei Seitentélern entlang der West-Ost-Veatbimg Worms-Wurzburg. Vgl. hierzu ARTER,
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Entwicklung, S. 14-16. Uber die Urbanisierung dealéthark Heppenheim, vgl. bes. unten, Nr. 9, mit
Anm.

805 6

Kaiser Karl der Grol3e legt fir die Kirche des Hgh Petrus in Heppenheim die zur Kirche
gehorigen Grenzen fest:

Ausgehend von der Gatterheck bei LorsGladerg, dem Wald des Ruodhard
(Ruodhardesloch der Haselbiische des AnzZangenhasalund der Hainbuche
(Hagenbuochpiber den Hemsber&hminesbercsudlich von Bensheim) zur Torsdule des
Cileward Cilewardesdorsylwohl bei Zell), zum Kesselber¢écelbere Heiligenberg), zu
den RohrsumpfstellerRprensolupund zur AhornheckeAhurnenecgpbis zum Seidenbach
(Sihenbach von dort an der Einfriedung/Einzaunung des RgRazenhagamyorbei bis
Lauten-WeschnitzLudenwisscoz bis nach MitlechternMitdelecdrur) und zum
ReichmannsteinReichmannestgrbis zum Albersbachdlbenesbac) (wo) der eine
Albersbach(-Arm) hierher, der andere dorthin (Jielweiter zurFronerut (Rodung des
Herrn?), dem Steinrésseétennenrgsbis zum Schelmentabtelmenedal zur Rodung des
Megizo Megezenrytund zur SulzbachSulzbag bis zur Mitte des Sees ,Wogendes Rohr*
(Wagendenroy, schliel3t die SeebdhBluenesbuohet Blihender Biuhl) ebenso ein wie den
Bach des HadiloHadellenbag, den Brunnen oder die Rinne des Herdidgrengesrunnjo
und den Schnellengie3ba@®ngllengiezpund verlauft bis zur Mitte der Weschnit#/isgo2
und von dort zurlick zur Gatterheckgderen.

Steintafel (12. Jh.): Eingemauert im Nordturm vami& Peter in Heppenheim.
Abgedruckt in: Nt TZENDORF, Steinurkunde, S. 29-30.
SHOoLZ Inschriften, Nr. 13, S. 15.
Ubersetzt in: KIHN, Schenkungsurkunde, S. 104.
METZENDORE Steinurkunde, S. 34 (weitere Angaben zur Texigfeung,
EBD., S. 60).
Abbildung in: KUHN, Schenkungsurkunde, S. 104.
METZENDORF Steinurkunde, S. 35.
Als Regest in: B8HMERMUHLBACHER Regesta imperii I, Nr. 414a, S. 187.

SRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 133, S. 12.

Die Grenzbestimmungen des Heppenheimer Kirchsjpgglen uns heute nicht mehr in Form einer
handgeschriebenen Urkunde vor, sondern befindérirsiStein gehauen im Untergeschoss des
Nordturms von Sankt Peter in Heppenheim. Allerdingsdelt es sich bei der Steintafel um eine
Nachbildung, die etwa im dritten Viertel des 1rbainderts entstanden ist. Die Tafel ist 2,01 nit bre
und 0,8 m hoch und gibt in ca. 3,5 cm hohen Bublestauf Althochdeutsch insgesamt 26
Grenzpunkte wieder. Vgl. BIZENDORF, Steinurkunde, S. 27 u. S. 29-32. Vgl. auch@&_z,
Inschriften, Nr. 13, S. 15-16. Die Gesamtlange@eszverlaufs betragt ungefahr 40 km, der
Abstand zwischen den einzelnen Grenzpunkten liggtmeischen 1,2 und 1,5 km. Vgl.
METZENDORF, Steinurkunde, S. 36.

Dass die Heppenheimer Kirchspielanordnungen inalchiindert in der kaiserlich-karolingischen
Kanzlei dennoch einst in Form einer Urkunde sdfgiftfestgehalten worden sind, ist mehr als
wahrscheinlich, denn eine Monumentalausfertigurggd®r Karolingerzeit als Vorbild fur die spatere
Nachbildung wird in der Forschung nahezu ausgessiiu ED., S. 31. Dennoch wird diese
Annahme in der Forschung immer wieder in Zweifeagen. $HoLz, Inschriften, Nr. 13, S. 16,
weist darauf hin, dass es sich bei der im 12. Jatuiért entstandenen Steintafel auch um eine
»Falschung" handeln kdnnte. Die Lorscher Monchedmédiese in Auftrag gaben, um ihren in Gefahr
geratenen Rechts- und Besitzstand dadurch abzusjéchdem sie ihn auf eine der prominentesten
Personlichkeiten des Mittelalters, auf Karl den R, zuriickgefihrt hatten.

Sollte die Steintafel jedoch einer schriftlichenrMige entsprungen sein, so hatte diese formale
Bestanteile einer Urkunde erflillen missen, welbheiist die notwendige Rechtswirksamkeit
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verliehen hatten. Das Rekognitionszeichen des iasiglowie das Herrschermonogramm mit dem
Vollziehungsstrich Karls des GrofRen beglaubigtenkdirolingischen Urkunden und machten diese
vor Falschungen sicher.

Wann genau die Abgrenzung des 805 beschriebenehdfiels vorgenommen wurde, bleibt nebulds.
Sie dirfte zwischen 766 und 805 erfolgt sein. WHETZENDORF, Steinurkunde, S. 59. Die
Heppenheimer Gemarkung in den Grenzen des Kirdsdglieb bis etwa 1200 stabil. Anscheinend
lag das daran, dass die Kirchspielgrenze nicht Aaehoc-Gesichtspunkten in einem gréftenteils
unbekannten Raum festgesetzt wurde, sondern iregakter Kenntnis der topographischen
Eigenschaften und anhand deren zweckdienlicher #tmeng. So ist zu erklaren, dass bevorzugt
naturliche Begrenzungen wie Berge, Taler und Badblaur Umfangsbeschreibung und Markierung
dienten. BD., S. 52.

Der BegriffKirchspielmeint den geographischen Einzugsbereich einehKjralso den Bezirk, der in
die Zugehorigkeit der jeweiligen Kirche und desté@adigen Kirchenvorstehers fallt. Der
Heppenheimer Pfarrsprengel grenzte westlich anchorsdrdlich an Bensheim und 6stlich an Firth
und verlief dann stidwestlich von Mdrlenbach, Birkemnd Weinheim parallel zur Weschnitz zu
seinem Ausgangspunkt zurtick. VgIARIrER, Entwicklung, S. 14. Eingeschlossen waren somait di
heute badischen Orte Laudenbach, Hemsbach undastlfbgl. KUHN, Schenkungsurkunde, S. 104)
genauso wie der heute zur Kreisstadt HeppenheirigehStadtteil Ober-Laudenbach (liber Ober-
Laudenbach, vgl. bes. unten, Nr. 27, mit Anm.)grof3en Teilen haben sich die Heppenheimer Mark
und die Gebiete innerhalb des Kirchspiels UberstdmiVgl. oben, Nr. 5 u. 5a.

Uber die Griinde, warum gerade um 805 die Kirchgpieizen festgelegt wurden, kann nur spekuliert
werden. Jedoch dirften wirtschaftspolitische Aspekihe entscheidende Rolle gespielt haben.
Vielleicht deuteten sich bereist um 800 Entwicklen@n, von denen sich die Heppenheimer Kirche
in ihrer Gebietszusammensetzung bedroht sah. Bm#uf Bereiche zu verlieren, die dann in die
Zustandigkeit sich neu formierender Kirchspieleagem waren, hatte nicht nur die Reduzierung der
Glaubensgemeinde, sondern besonders auch dentarldehnteinnahmen und schlussendlich den
Weg in die Bedeutungslosigkeit mit sich gebraclyl. WMIETZENDORF, Steinurkunde, S. 57-58.

Schon leichter fallt es, eine Begriindung fir dieiNaldung im 12. Jahrhundert geltend zu machen.
Die Forschung sieht diese im Erstarken der Vogtftewaund um Heppenheim. Im Siiden etablierten
sich die Pfalzgrafen vom Rhein, wahrend die Schewoa Erbach im Osten ihr Herrschaftszentrum
vergroRRerten. Um der Gefahr vorzubeugen, dasdgictegionalen Méachte von der Heppenheimer
Kirche ldsten, um ihren herrschaftspolitischen kigg auf die Grundlage einer eigenen
Kirchenorganisation zu stellen, berief man sichie-@ben bereits angesprochen — auf Karl den
Grol3en als eine der héchsten Autoritaten des Mitegs. Auch im 12. Jahrhundert hatte die
urkundliche Verankerung von Recht, bestatigt voofign Karl, absolutes und unantastbares Gewicht.
EBD., S. 58.

Der Text der Steinurkunde Uberliefert uns nichtgemgraphisch-topographische Details, die den
Einblick auf die kirchlichen Zustandigkeiten gewgilnrsondern nennt darlber hinaus Personen des
frhen 9. Jahrhunderts mit ihren Besitzungen. Zvearat die Quelle nichts tber die Stellung und
Funktion der erwdhnten Manner, doch fallen besaniegizo, der eine Waldrodung vorgenommen
hat, und Ruodhard, der Besitzer eines WaldstucksVan beiden ist anzunehmen, dass sie als
wohlhabende Manner dem adligen Kreis zuzuordneahgid Herren Uber das eigene Haus und den
eigenen Hof gewesen waren. Das dirfte zumindedlégiizo zutreffend sein, der nur aus einem
Grund das noch unzugangliche Waldgebiet urbar nmeloéi@, zum Zweck der landwirtschaftlichen
Nutzung. Uber Grundherrschaft in Heppenheim, viglen, Nr. 7.
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900-913 (?) 7

Auszug aus der klosterlichen Hubenliste (von Loy$éhden Oberrheingau und die Mark
Michelstadt

In HeppenheimHepphenheirtidepphein sind drei Herrenhubembe dominicale$ und 28
Unfreienhubengervileg, welche jeweils ein Schwein und einen (gewthm@ighHemdenstoff
(camisile unupals Zins an das Kloster abfiihren.

In Bensheim sind drei Herrenhubédmfe dominicale$ und 30 Unfreienhubersérvileg, von
denen jede ein Schwein und eine Unze zinst.

In Michelstadt Michlenstaj sind acht Herren- und 46 Knechtshuben, von dgsdmein
zweijahriges Schwein und Hemdenstafihisilg im Wert von einer Unze zinst.

In Mérlenbach orlebach) sind sechs Herren- und 28 Unfreienhuben, dieijsvee
zweijahriges Schwein und Hemdenstafiisilg im Wert von einer Unze zinsen.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 3, Nr. 3663, S. 170.
ReETTIG, Erwahnungen, S. 81-82.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 5, Nr. 3663, S. 247.

RETTIG, Erwéhnungen, S. 93.

Die Lorscher Monche haben in der Zeit des Mittelslihre Besitzungen und die dazugehérigen
Abgabeneinkiinfte in Guterlisten festgehalten. BsdiQuellensammlung ist das Diplom des
Heppenheimer Glterbesitzes eingereiht.

Die mittelalterliche Grundherrschatt ist in ihremfAngen um 600 zundchst im Gebiet des ehemaligen
Galliens (heutiges Nordfrankreich) fassbar und grdvingischen Urkunden dokumentiert.
Grundherrschaft meint die gleichzeitige Herrscligfr Land und Leute. Das mittelalterliche Herren-
oder Sallandgal = frei) bestand aus dem Herrenhof, dertis, sowie aus Hufenland, dem Leiheland.
Unfreie Bauern bzw. Leibeigensev) bestellten das Hufenland, auf dem sich ihre kleintfe
befanden, zusammen mit dem gesamten Herrenlandr,Riafss sie auf dem Hufenland leben durften,
leisteten die Baueriirem HerrnAbgaben. Leibeigen zu sein, bedeutete demnach mictdurch
korperliche, landwirtschaftliche Arbeit den eigenasbensunterhalt zu sichern, sondern vielmehr auch
fur die Lebensgrundlage der Herrschaften zu sorfgeem Grundherrn unterstanden in der Regel
mehrere solcheservi,die zusammen mit ihren Familien auf ihrer zu besginaftenden Landparzelle
lebten. In der Regel haben die Bauern ihren eifgés&ten Lebensraum zeitlebens nicht verlassen.
Die Lorscher Hubenliste nennt acht Herren- und AG&lenhuben innerhalb der Mark Michelstadt.
Diese Angaben beziehen sich nicht auf die SiedMioyelstadt allein, sondern auf den gesamten
Markumfang. Demzufolge kénnte mit der Nennung Hejweéms durchaus die Mark Heppenheim
gemeint sein, in der didlla Heppenheim als wichtiges Zentrum lag. Die dreiHéppenheim
verzeichneten Herrenhdfe mit inren zugehérigeni28@nhofen dirften um 900 folglich auf die
gesamte Mark Heppenheim verteilt existiert habeie Wele Hofstatten sich damals in der
Kernsiedlung Heppenheim befanden, bleibt undurbtigicDa die Mark Heppenheim als Besitz
rechtmafig den Lorscher Mdnchen unterstand (vgizhioben, Nr. 3), waren die innerhalb dieser
Grenzregion bewirtschafteten Hofe dem Kloster gégenabgabenpflichtig. Den Zins galt es in
Natural- und Sachleistungen zu erbringen, in Foom Schweinen und Hemdenstoffen.

In der Zeit um 900 zeichnete sich mehr und mehNeichlassen bei der Befolgung der strengen
Klosterzucht ab. In diesem Zusammenhang wichtigdendlie Tatsache, dass Kaiser Arnulf im Jahr
895 seinem Kloster Lorsch das Privileg der freidatwfahl, das 772 Karl der Grol3e verfugt hatte (vgl.
MINST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 4 (Reg. 743), S. 53-66tersagte und einen ihm genehmen
Kandidaten (Bischof Adalbero von Augsburg) als Koematatarabt einsetzte. Vgl.IN&T, Lorscher
Codex, Bd. 1, Vermerk 52, S. 111. Der neue Abt Bdal hatte nun das Konigskloster als Lehen inne,
um es fur seinen kaiserlichen (Lehens)-Herrn wiederollem Nutzen zu bringen. Nach Adalberos
Tod folgten bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts rareth weitere Kommendatarab&sp., Vermerk

66, S. 124-125, hier S. 125 u. Vermerk 69, S. 1dg)Abt Brun (Erzbischof von Kdln) im Jahr 951
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die freie Abtwahl wieder in die Hande der LorscBenediktinerbriider Gberantworte&s0.,

Vermerk 70, S. 128).

Seit 900/901 bis 913 tibernahm der Mainzer Erzbiselatto I. das kldsterliche Steuerruder. Der
Stern der Lorscher Konigsabtei durfte nicht sinkengrol3 war ihre Bedeutung als Familiengrablege
des ostfrankischen Herrschergeschlechts. V@H\W, Kaiser.

Mit dem Mainzer Metropoliten, der seit Herbst 8@t dem erzbischoflichen Stuhl safl3 (vgbHBVER-
WILL, Regesten, Bd. 1, Nr. 1, S. 84-85) und im Mai @@6 Papst Formosus das Pallium erhalten
hatte €BD., Nr. 18, S. 87), stand der Erzkanzler des odtisghen Reiches den Lorscher
Ordensbriudern als Abt vor. Hattos I. herausgehoB¢slung unter den Reichsoberen sollte sich noch
steigern, als Konig Arnulf um die Jahrhundertwestdeb und ihm sein flinfjahriger Sohn Ludwig das
Kind auf dem Herrscherthron folgte. Aus dem Jalir 80uns ein Brief Hattos an den Papst in Rom
Uberliefert. Aus diesem geht zum einen hervor, dassieue Herrscher im Rahmen einer
Kdnigskronung erhoben worden war — die Kronung Ligdvdes Kindes ist die erste nachweisbare
Konigskronung im ostfrankisch-deutschen Reich —l&sdt zum anderen den Schluss zu, dass Hatto I.
selbst diese Krénung vollzogen hatte. VghHMER-WILL, Regesten, Bd. 1, Nr. 31, S. 88—-89. Nicht
zuletzt diesem Umstand verdankte der Mainzer Echbisseine Machtposition. Als engster Berater
und Vertrauter des eigentlich noch minderjahrigémigs, der nach seiner Kronung aber als
nomineller Herrscher amtierte, fiel Hatto als Erziar des Reiches die Leitung der Reichspolitik zu.
Haufig ist er in Kdnigsnahe zu Ludwig dem Kind naelisbar. BD., Nr. 32, S. 89; Nr. 38-39, S. 89—
90; Nr. 49, S. 91; Nr. 59, S. 93 u. Nr. 62, S.183einer Funktion als Abt des Klosters Lorsch asar
auffallend geschaftstiichtig. Er nutzte geschic&tRsitzungen und materiellen Giter der
Kdnigsabtei, um sie fiir eigene politische Vorhaltha,den Raum des ganzen ostfrankischen Reiches
betrafen, einzusetzen. Flr Lorsch bedeutete diss, sich die Abtei als Mittel zum Zweck in die
Gesamtpolitik des Reiches einbezogen sah. M@FTRER, Gedenken, S. 31. So tauschte Hatto
beispielsweise Lorscher Giter im Glemisgau nahtdait ein, um einen Herrenhof mit allen
dazugehorigen Leibeigenen und Waldern in Viernhigirhobdengau zu gewinnen. Vgl.INET,
Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 56 (Reg. 3553), S. 113+1 Nr. 57 (Reg. 3556), S. 118. Auch im
Rheingau, innerhalb der Region, in welcher auchpdapeim lag, vermehrte der Erzbischof den
Besitz seiner Abtei. Im November 908 erhielt efliauschhandel mit Graf Litfried eine Kirche in
Gernsheim. Vgl. BHMER-WILL, Regesten, Bd. 1, Nr. 62, S. 93.

Als Kommendatarabt band das mittelalterliche Lelhes&n Hatto direkt an seinen Herrn, den
karolingischen Koénig. Hattos Plane und Entscheidangussten daher (eigentlich) im Einklang mit
den Vorstellungen Ludwigs des Kindes stehen. Aihgyslist kaum vorstellbar, dass der minderjahrige
Herrscher in der Lage gewesen war, den eigens&mdgstrebungen der bedeutendsten
Personlichkeit der Zeit, dem Reichskanzlers Hatteritgegenzuwirken.

Erst die genaue Kenntnis dariber, welche GlterwentieBesitzungen dem Lorscher Kloster und
damit Hatto selbst zur Verfiigung standen, gestattes dem Mainzer Metropoliten, seine
ambitionierten politischen Plane umzusetzen. Diflistung der Heppenheimer Giter hatte ihm genau
diese bessere Einsicht geliefert. Nach der SedisvaB93-895) kamen insgesamt funf
Kommendatarabte ,von auffen” in den Besitz der lwsdbtwiirde. Deren Ziel musste es sein, die
ihnen unterstehenden Guterwerte (neu) zu registriddie Tatsache, dass besonders Hatto I. von
Mainz die ihm als Abt an der Bergstraf3e und im @gdd zur Verfigung gestandenen Besitzstadnde
fur seine Politik zu gebrauchen verstand, lassiewahrscheinlich erscheinen, dass die Hubenliste,
welche die Abgaben aus Heppenheim, Bensheim, Mitdditlund Mérlenbach verzeichnet, unter der
Egide Hattos angefertigt wurde. Folglich ist digdehungszeit der Quelle naher eingrenzbar und
zwar auf den Zeitraum zwischen 900 bis 913, dieidraggszeit Hattos |.

Den Hintergrund der auf3erordentlichen Bedeutund-descher Klosters im friihen 9. Jahrhundert
beachtend, die wahrend und aufgrund der Amtszdtbblals Klostervorsteher noch gesteigert wurde,
wird ersichtlich, dass auch didla Heppenheim, die nicht nur in den Lorscher Zustgkelisbereich

fiel, sondern in direkter Nachbarschaft zur Absgj,lvon den Entwicklungen unter der Oberherrschaft
Hattos I. von Mainz profitieren musste.
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1002 10. Juni, Worms 8

Kdnig Heinrich II. verleiht auf Intervention deszbischofs Willigis von Mainz, des Bischofs
Heinrich von Wirzburg und auf Bitten des Herzoge®bn Karnten dem Bischof Burchard
von Worms fur dessen treue Dienste den Wildbann dée Forst Forehabhi, der teils im
Rheingau in der Grafschaft des Grafen Gerung ufgdite Lobdengau in der Grafschaft des
Grafen Megingoz liegt.

Die Grenze des Wildbanns verlauft u. a. der Beaf&tthontana platepentlang von
EberstadtKlebersta} nach BensheinBasinesheim weiter nach Weinheim{inenheimund
nach SchriesheinBgriezesheijbis nach EImeresbah.

Im Archiv: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen ProvinzKetaurg),
Nr. 63/1-2.
Abgedruckt in: MGHDD 3, Nr. 1, S. 1-2.

Das Herrscherdiplom vom 10. Juni 1002 gehdrt zuedtsten Urkunden, die der am 7. Juni 1002 in
Mainz gewahlte und von Erzbischof Willigis gekrokénig Heinrich 1l. in seiner Kanzlei ausfertigen
liel3. Mit diesem Zeugnis ist der Landschaftsbeddédfgstralig§montanaplateg zum ersten Mal in
einer Schriftquelle belegt. Zukiinftig begegnet Berminus Uber viele Jahrhunderte wieder, so dass
die Forschung der Bergstral3e des Mittelalters dargRiner kleinraumigen Geschichtslandschaft
zuerkennt. Doch war sie, seit sich im 13. Jahrhdrdie Landesherrschaften zu formieren begannen,
freilich nie ein Territorium, noch nicht einmaliirer Gesamtheit Teil eines solchen. VghoL,

Land, S. 83—-84. Schon die Antike kannte die Beafi&ty jedoch zunachst ausschliellich als
Verkehrsweg. 795 wird sie unter dem Beggiffatapublicaund damit noch nicht mit dem Akzent, der
spater auf ihren landschaftlichen Charakter gestdbt, erwahnt. Vgl. oben, Nr. 5.

1012 12. Mai, Bamberg 9

Kdnig Heinrich II. verleiht auf Bitten dem Lorsch&bt Bobbo den Forst-. und Wildbann
innerhalb der Mark Michelstadt und Mark Heppenhaumhewig.

Die Bestimmungen haben Giiltigkeit innerhalb desd&s| der nordlich nach Bad Konig
(Cunthichun reicht,

von dort langs der Anhohe in dstlicher Richtungtemtdurch den Bergwald von
NobbenhauserNobbenhuson

lauft von dort zum Branbach (Oberlauf des Ohrenbacinterhalb des Bremhofes; linker
Nebenfluss der Mimling, Bach an dem Langenbrombagh),

dann bis zur Grenzbuchkegchbuochadstlich von Erbach im Odenwald gelegen)

und wieder in sudlicher Richtung nach Itterbachéigudch Jutra),

von dort zum Neckar hinunter,

dann bis zum Dorf NeuenheimNijvenheim bei Heidelberg),

weiter hinab zum Dorf BickenbacBi¢kinbach),

von dort nach ReichenbacRi¢hinbach

und wieder zurtick nach Bad Koénig.

Monogramm Heinrichs Il., gegengezeichnet vom Kan@lenther im Auftrag des Erzkaplans
Erchambald.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH SS21404.
DaAHL, Urkundenbuch, 1. Heft, Nr. 2, S. 35 (zusammewlenmt Teil, der unten
als Nr. 9a aufgenommen ist)
GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 92, S. 374.
MGHDD 3, Nr. 244, S. 281.
Chronicon Laureshamense (MGH SS 21), S. 404.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 92 (Reg. 3599), S—-180.
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Der koniglichen Schenkungsurkunde ist eine genasel@eibung der Forstgrenzen angehéangt, die
belegt, dass sich der Forst- und Wildbann des Ktedtorsch im Wesentlichen tber die Marken
Heppenheim und Michelstadt erstreckte. Vgl. uniém9a. Die herrscherliche Vergabe der
Banngewalt folgte dem Ziel, den Ausbau des Landeken Waldgebieten, der in den
Aufgabenbereich der Lorscher Ordensbrider fieljnftig zu ordnen und zu garantieren. Dieses
Anrecht umfasste die Holznutzung, Rodung und JatgtewTiere, das Recht der Kohlen- und
Aschbrennerei, den Fischfang und Mihlenbetriedjef®lich das Recht zur Férderung und
Verarbeitung von Bodenschatzen innerhalb der Bamzgn. Vgl. VEHLT, 1200 Jahre, S. 49.

Zuvor stellte der Odenwald, den man sich im Fritetglter als wild gewachsenen und zunachst noch
kaum kultivierten (Ur-)Wald vorstellen muss, geragdeinen Sperrriegel zwischen der bereits dichter
besiedelten Rheinebene mit ihnren WasserstraRedem®drfern Erbach und Michelstadt sowie dem
Kloster Amorbach dar. Im Laufe des 11. Jahrhundetéebte die Urbanisierung des vorderen
Odenwaldes nun einen enormen Schub. Die OrgamsaéipKultivierungsarbeiten ging vermutlich
von dem 1071 reaktivierten Lorscher MutterklostdeAmiinster aus. Vgl. hierzu unten, Nr. 15, Anm.
Im Zuge dieser Rodungsmaflnahmen dirften zumindesteisten der sechs Heppenheimer
Filialdorfer Kirschhausen, Sonderbach, Unter- uté@Hambach, Erbach sowie Wald-Erlenbach
entstanden sein. Vgl.ARTER, Entwicklung, S. 15. Erstmals urkundlich bezeugtl sliese Siedlungen
im 12. bis 15. Jahrhundert. Vgl. unten, Nr. 17 g§i§ithausen); Nr. 21 (Hambach); Nr. 25
(Sonderbach); Nr. 26 (Erbach) u. Nr. 313 (Wald-aokech). Dem im 11. Jahrhundert ganzheitlich
fassbaren Bevolkerungsanstieg konnte und mussidiead Weise Rechnung getragen werden.

Da aber das Bistum Worms seinerseits um den Auddawaldlandschaften des Odenwaldes bemiiht
war, hatte Heinrich Il. dem Bistum im Mai 1011 @eafschaft im Lobdengau mit allem Zubehor
verliehen Vgl. MGHDD 3, Nr. 227, S. 263. Dadurch ist es zu Spannuzgeschen Lorscher und
Wormser Horigen gekommen. Vgl. unten, Nr. 10, A

1012 (?) 9%a

Nennung der genauen Grenzen des Lorscher Wildbanns

Der Bann beginnt im Ort Gezwing&¢twing und erstreckt sich von dort bis zum Melibocus
(Malscus,

dann zum Felsberd/€lisberg norddstlich von Bensheim),

nach Beedenkirchemétenkiricha,

an die Lauterl{udderg,

dann zur Neunkirchner Hoh@/f{ntercasto nicht aber das heutige Dorf ist gemeint),

nach Laudenau_(tenhahd,

Eberbach (bei Reicheslheim),

Ober- und Unter-Gerspren@éspenzp

Abtsbach Abbatisbachnordéstlich von Reichelsheim),

Ober- und Nieder-Kainsbacf{ningesbach

Birkert (Birkunhar),

Ober-, Mittel- und Nieder-KinzigKincicha),

dann tber den Fluss Minimingaha (MUimling, gemeihteren linker Nebenfluss Marbach)
zum Weilbach\idelabach Nebenfluss der Mimling),

dann zum Oberlauf des OhrenbadBsafibach,

nach OhrenbachAfanbach),

ins Wallbrunntal {Vallendenbrunnpoberhalb des Dorfes Ohrenbach),

dann zuiGrol3en Eiche

bachabwarts durch d&ramaha bachaufwart¥ullonobachund durch die Ruine
Vullonoburg,

von da in den Fluss Euteraha und dem Flusslauéfalgn den Neckar,

dann den Neckar abwarts bis NeuenhéMuifheim Heidelberg-Neuenheim),

an die Bergstral3glatea montiurphund dieser entlang bis zum Ausgangspunkt Zwingemb
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Zuwiderhandlungen gegen die Forst- und Wildbanmioestingen werden mit der
Bannbelegung bestratft.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH S$S21404.
DaHL, Urkundenbuch, 1. Heft, Nr. 2, S. 35 (zusammewlenit Teil, der oben
als Nr. 9 aufgenommen ist)
GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 93, S. 375.

Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 93 (Reg. 3601), S. 150

Die Grenznennungen liegen innerhalb der Marken Eepeim und Michelstadt. Die Urkunde dient
als Erganzung zu den kaiserlichen Bestimmungeni®nMai 1012 tiber den Lorscher Forst- und
Wildbann. Vgl. oben, Nr. 9.

1012 18. August, Nierstein 10

Kdnig Heinrich II. bestétigt dem Bistum Worms aduft&n des Bischofs Burckhard von
Worms die von Konig Dagobert geschenkte und spagdnfach von dessen Nachfolgern
bestétigte Burg Ladenburg mit allem Zubehdr zuzigtier Nutzungsrechte im Odenwald,
um sowohl den Streit zwischen Worms und der Abtesth um die Nutzungsrechte im
Lobdengau als auch die Streitigkeiten wegen desRBisomhof (von Worms) durch den Abt
(von Lorscher) verweigerten Waldzinses im Odenviaizulegen.

Zur Befestigung dessen bestimmt Graf Poppo (vondeabau) mit Hilfe Sigibods von
Worms und Werners von Lorsch sowie zehn genanmtedffen des Lobdengaus gerichtlich
die Grenze zwischen der Ladenburger und Heppenhaitakk (Ephenheim

Im Archiv: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen ProvinzKetaurg),
Nr. 176/2.

Abgedruckt in: BHL, Urkundenbuch, 1. Heft, Nr. 4, S. 36-37.
MGHDD 3, Nr. 247, S. 284-285.

Als Regest in: [BESTELKAMR Urkundenregesten, Nr. 68, S. 42.

Heinrich Il. wollte den schon seit langem schwetan&treit um Nutzungsrechte im Lobdengau
zwischen dem Bistum Worms und dem Kloster Lorsélegen. Zwischen den Bevdlkerungsgruppen,
die vor Ort die Neulandbebauungs- und Kultivieriargeiten durchfuhrten, war es zu erheblichen
Spannungen gekommen. Es waren die Lorscher und ¥éodtinisterialen und Hintersassen, die nun
gerichtlich zur Ordnung angehalten werden mus®enBestatigungsurkunde fir Worms vom
August 1012 folgte im direkten Zusammenhang deidtiitien Schenkungsurkunde an die Abtei
Lorsch (vgl. oben, Nr. 9, vom 12. Mai 1012), deFerstlegungen dem Kloster an der Bergstralie die
Forst- und Bannherrschaft im Odenwald bewilligteid® Gesetzestexte legen ein fir alle Mal die
Befugnisrechte der beiden geistlichen Territoriest,fum die so lange gerungen wurde. Es zeigt sich
jedoch, dass nur die strittige Grenze eine Regedufulir, denn im Westen, wo es anscheinend keine
Uberschneidungspunkte zwischen Lorsch und Wormsfghten die Grenzangaben. Vgl.
LACHMANN, Marken, S. 27-28. Da Gebiete im Lobdengau betnoffaren, zeichnete der dortige Graf
Poppo fir die gerichtlichen Bestimmungen verantiiabrt Niemand sonst hatte vom Koénig treffender
fur diese Aufgabe eingesetzt werden kdnnen. FiiMadikk Heppenheim bedeutete der Rechtsakt die
Bestatigung ihrer Grenzen zur Ladenburger Mark.

Allerdings wollte noch immer keine Ruhe einkehnemg so standen die Auseinandersetzungen ein
Jahrzehnt spater erneut auf der Tagesordnung Elesnili Harte Strafandrohungen sollten das
Problem abschlie3end regeln. Vgl. unten, Nr. 1&t &ann konnte das Vordringen in hoch
unerschlossene Waldgebiete wahre Friichte tragen.
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1023 2. Dezember, Trebur 11

Kaiser Heinrich Il. trifft Bestimmungen zur Regetuder Streitfalle und Gewalttaten, die sich
zwischen den Leuten der bischoflichen Kirche vori®und denen des Klosters Lorsch im
Verlauf der nicht enden wollenden Streitfallen zshisn dem Wormser Bischof und Abt von
Lorsch ereignet haben.

Die noch ungesuhnt gebliebenen Rechtsbriiche siAdwesenheit der kaiserlichen
Gesandten von den Voégten beider Parteien zu riairidrzu beseitigen, die auch neuerliche
Streitigkeiten gemeinsam schnellstmdglich entsaregbllen.

Zur Bestrafung der Gewalttaten wird die Strafe aut-Huind Haaren bestimmt. Raubern und
Mordern soll die Kopfhaut und -haare abgezogen arer®ie Anfuhrer rauberischer Banden
sind zudem an den Wangen zu brandmarken.

Das Suhneverfahren, das in Anwesenheit von Vemidaaten des Bischofs und des Abtes
durchzufiihren ist, obliegt jenem Vogt, in dessegtéibezirk die Gewalttat begangen wurde.
Bereits rechtsguiltig erledigte Streitsachen durfieht wieder aufgenommen werden.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH SS21405-406.
GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 95, S. 376-377.
MGHDD 3, Nr. 501, S. 639-641.

Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 95 (Reg. 3603), S—153.

Als Regest in: [BESTELKAMR Urkundenregesten, Nr. 77, S. 48.

Die vom Herrscher sanktionierten Streitfalle zwisthLorschern® und ,Wormsern* waren
Wettstreitigkeiten um Rodung, Besiedlung, wirtstidfe Nutzung und ErschlieBung des
Odenwaldes im Grenzraum der Heppenheimer, Mictdtstiind Ladenburger Mark. Das Diplom
Heinrichs Il. legt davon Zeugnis ab, mit welchertddand Brutalitat aber auch mit welcher
Leidenschaft und Lebhaftigkeit diese von den Loeseind Wormser Ministerialen, Rittern und
Vasallen gefiihrt wurden. Die Strafenanordnung dasé{s ist als nunmehr unumganglich gewordene
Reaktion auf den scharf gefiihrten wirtschaftlickempf innerhalb dieses Gebiets zu verstehen. Vgl.
BUTTNER, Gedenken, S. 33-34.

1065 Herbst 12

Kdnig Heinrich IV. setzt den widerspenstigen Abtdlicch von Lorsch ab und befiehlt ihm,
unverzuglich die Abtei zu verlassen.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 124, S. 394.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 124 (Reg. 3613), 3. 17
RETTIG, Erwahnungen, S. 60.

Nachdem Konig Heinrich 1V. den Abt Udalrich vonrsen Wirden entbunden hatte, 16ste er die
Lorscher Ordensbriider von ihrer Gehorsamspflidbtsié ihrem Vorsteher einst geleistet hatten. Vgl.
MINST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 125 (Reg. 3614), . ¥gl. auch RDMANN, Briefe

Heinrichs IV., Nr. 4, S. 7-8. Um Udalrich abzusetzgriff der Konig eigenwillig unter Umgehung

der 772/773 von Karl dem GroRR3en an Lorsch verliehdPrivilegien (Immunitat, freie Abtwahl und
Kdnigsschutz, vgl. MiST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 4-5, S. 55-57) diieldie rechtlichen

Statuten der Reichsabtei ein. Vgl. unten, Nr. 13.

Was aber war passiert, das den gerade erst miedigrdenen Konig zu solch einem
einschneidenden Schritt veranlasste?

Udalrich von Lorsch stand als Abt seinem Konvemeltg seit 1056 vor. Vgl. MiST, Lorscher

Codex, Bd. 1, Vermerk 123a, S. 167-168. Im JameseAmtsantritts starb Kaiser Heinrich Ill., der
seinen unmindigen Sohn Heinrich IV. noch zu Lebreit053 zum Mitkénig krénen lief3. Nicht von
zu unterschatzender Tragweite fur die Entwicklunigeloorsch und Heppenheim sollte die Tatsache
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werden, dass Heinrich IV. beim Tod seines Vatechmoinderjahrig (6 Jahre alt) war. Heinrichs IV.
Mutter Agnes Ubernahm die Regentschaft im Reiahs&ind damit vor der reichspolitischen
Herausforderung, einen maglichst groRen Kreis vanpetenten Beratern um sich zu sammeln, der
die relevanten politischen Krafte und Interessanguen reprasentierte. Anfang der 60er Jahre kippte
jedoch die Stimmung. Die schwache RegentschafiKdiserin nutzten einige Reichsgrol3e, um
ihrerseits die Fihrung der Reichsgeschéfte inidenen Hande zu bekommen. Aus dem
.Staatsstreich” von Kaiserwerth, in dessen Zusaniaeg der junge Koénig entfihrt wurde, ging
Erzbischof Anno Il. von K&In mit Unterstitzung setirHelfer als neuer Reichsregent hervor. Die
erhoffte Ruhe und die erwartet stabilen Verhalmisaten dennoch nicht ein. Das Gegenteil war der
Fall, denn es folgte eine Phase, die gepragt wahdeine Fulle an Konflikten, die in der neuen
Vormundschaftsfiihrung wurzelten. VgILBHOFF, Heinrich IV., S. 44 u. S. 47-52.

Fir die Geschichte Heppenheims und des BurgbengshBldion, auf dem alsbald eine
Verteidigungsanlage errichtet werden sollte, die desprung fir die spéatere Starkenburg bedeutete
(vgl. unten, Nr. 13), waren die reichspolitischgrafnungen der friihen 60er Jahre von héchster
Relevanz. Denn spurlos dirften die MachtdifferendenFirsten an dem noch minderjahrigen
Kdnigssprossling nicht vorbeigegangen sein. Weeriaten prominente Rivalen auf, die um den
Einfluss bei Heinrich IV. wetteiferten. Dabei staktialbert, der Erzbischof von Hamburg-Bremen,
besonders hervor. Adalbert, der schon als Subdiakerheblich in Blick und Haltung aufgetreten sei
und durch hochmitige Reden unheimlich gewirkt h&ge Adam von Bremen, Gesta, 2,68, S. 310,
Z. 1-3), nutzte die Gelegenheit, die sich ihm gegchickt aus, um Reichsgiter anzuhdufen und so
die territoriale Basis seiner Macht auch Uber dienZen seines Bistums hinaus zu festigen und
auszubauen. In kindlicher Bereitwilligkeit habe #énig alldem zugestimmt. VVgl. Lampert von
Hersfeld, Annales, a. 1063, S. 88—90. Jedenfadsaerte Adalbert zum engsten Vertrauten
Heinrichs IV.

Es konnte nur eine Frage der Zeit sein, bis deiiteonkerte Adalbert seine Flhler nach der aul3erst
verlockenden Reichsabtei Lorsch ausstreckten wiidear bestrebt ein Patriarchat mit zahlreichen
Kléstern und Bistimern auf Reichsebene zu erricidaniibte das Kloster an der Bergstral3e mit
seinen ertragreichen Besitzungen und zahlreichaal\ém auf ihn einen grof3en Reiz aus, zumal die
Lorscher Territorien im Kerngebiet der koniglichdausmacht der Salier, die um Worms und Speyer
begitert waren, lagen. Vgl. Adam von Bremen, G&588, S. 368 u. 3,45, S. 384, Z. 5-7, mit Anm.
189. Der Lorscher Besitzumfang hétte Adalbert vamidurg-Bremen in unmittelbare Herrschernahe
ricken lassen.

Im Frihjahr 1065 begleitete der nordische Kirchestfdeinen Konig auf dessen Reise nach Worms,
um mit ihm dort gemeinsam das Osterfest zu felbmWeg fluhrte sie am Palmsonntag nach Lorsch,
wo ihnen Udalrich einen feierlichen Empfang beteit®er Aufenthalt verschaffte Adalbert die
Plattform, seine territorialpolitischen Pléane weita forcieren. Hierfur buhlte er um die konigliche
Gunst. Im Herbst 1065 erreichte der Metropolit egtn der Wiinsche des Lorscher Klostervorstehers
schlie3lich sein Ziel. Heinrich V., der erst weailjflonate zuvor die Reichsgeschéfte im zarten Alter
von finfzehn Jahren Gbernommen hatte, Ubertrugb®&diaton Hamburg-Bremen unter Missachtung
der Beratung und Zustimmung seiner furstlichen 8agg die Reichsabtei Lorsch. VglimgT,

Lorscher Codex, Bd. 1, Vermerk 123b, S. 168-17€), &i 169-170. Vgl. auch Lampert von Hersfeld,
Annales, a 1063, S. 90, Z. 11-13.

Der ausgebotene Udalrich wurde nun vom Kdnig aldrAkiligen 1065 an den Koénigshof nach
Goslar berufen. In einem Brief mahnt ihn Heinrigh, Iseine Raserei gegen die herrscherliche
Entscheidung sein zu lassen und zum gebotenen §&sehaurtickzukehren. Vgl. IMsT, Lorscher
Codex, Bd. 1, Nr. 123 (Reg. 3612), S. 170-171. ¥lgth RDMANN, Briefe Heinrichs IV., Nr. 2, S.
6—7. In einem weiteren Schreiben vom Ende deslgeidahres fordert der Konig seinen Monch
Udalrich zur Herausgabe der Lorscher Abtei undihergabe des Abtsstabes an einen koniglichen
Boten auf. BD., Nr. 3, S. 7.

Dass Heinrich in der problematischen Phase seinariddigkeit offenbar demjenigen seiner
Ratgeber am meisten vertraute, dessen Zielvorsggtuam wenigsten konsensféahig waren — namlich
Adalbert von Hamburg-Bremen —, lasst sich seingefalichen Unerfahrenheit zuschreiben,
vermittelt aber gleichzeitig einen Eindruck seiRersonlichkeit. Vgl. ATHOFF, Heinrich IV., S. 66.
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Solche Fehlentscheidungen belasteten seine weltarechaft mit einer schweren Hypothek. Eine
Gegenreaktion aus den Reihen der Reichsgrof3enitib8lange auf sich warten. Diese waren nicht
gewillt, die eigene Zurlicksetzung tatenlos hinzumet. Um die Jahreswende 1065/1066 erhob sich
die furstliche Opposition, deren Mitglieder alléhiKrafte gebindelt gegen die eigene Benachteiligung
einsetzten. So haben sich bereits am Vorabendodgsrmannten Investiturstreits, bei dem nicht nur
der Gegensatz zwischen Kénig und Papst eskalsatelern vielmehr das Zerwiirfnis des Herrschers
zu Klerikern, der Reformkirche und weltlichen Graf@g#fenkundig hervortrat, diese konfliktreichen
Spannungen entladen, ausgetragen in unmittelbaiee Ku Heppenheim, am Hang des heutigen
Schlossberges (damaliger Burcheldon). Vgl. hierziem, Nr. 13 u. Nr. 13a.

1065-1066 Herbst (1065)-Januar (1066) 13

Durch den koniglichen Befehl (zu ihm auf Allerhgén (1. November) 1065 nach Goslar zu
kommen, um dort dem Aufruhr wegen seiner Absetalad\bt von Lorsch abzuschwéren,
vgl. oben, Nr. 12) eingeschiichtert begab sich d#rAdalrich von Lorsch gegen den Rat
seiner Ordensbriuder und Ritter auf den Weg. Dunmamnkheit geschwacht sank er schon bald
danieder und musste von seinen Kriegsleuten undsBreannen zurtick ins Kloster gebracht
werden. Diese jedoch beschlossen ihrerseits dieedde Gefahr mit dem Schwert in der
Hand unter Einsatz ihres Lebens abzuwehren. Segdies daher den unweit des Klosters
sich erhebendeBurcheldon(=Burgfels, der heutige Schlossberg) genannteg,Bebauten
eine Befestigungsanlage, errichteten Turme, umgdlgeWehrbauten mit einem Wall,
verstarkten diesen mit Vorwerken, stellten Wach#ruad legten eine Besatzung in die Burg
(die spatere Starkenburg). Konig Heinrich IV., du8paher des Bischofs (Adalbert von
Hamburg-Bremen) hierliber benachrichtigt, befahl éddan(Udalrich) brieflich, die neue
Feste zu schleifen und erkléarte ihn als abgesegrtgben, Nr. 12).

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Kapitel 124, S. 393.
Ubersetzt in: NNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Vermerk 124, S. 171.
RETTIG, Erwéahnungen, S. 57-59.
Die Besetzung des Burcheldon berichtet auch LanvoerHersfeld, Annales, a. 1063, S. 90, Z. 11—
30.

Quelle Nr. 13 und die mit ihr eng verbundene Quidhel3a sind keine Urkunden, sondern narrative
Zeugnisse. Dass sie in diesem Rahmen dennoch aufigesn sind, ist ihnrem fir das Thema
Starkenburgso elementaren Charakter geschuldet. Uber dierlirgp der zukiinftig so robusten
Schutzburg des Klosters Lorsch berichten urkundli@uoellen nichts. Aus ihnen gehen zwar die
Hintergrinde hervor, die ihre Schaffung dringerfdrelerlich machten (vgl. oben, Nr. 12 u. unten,
Nrn. 14-15), die Vorgange bei ihrer ersten Erriogtund Belagerung durch den Erzbischof Adalbert
von Hamburg-Bremen sind dagegen ausschliellictegiigentssischen Chronisten Uberliefert. Der
Lorscher Codex reiht die vorliegende TextpassagealioAbsetzungserklarung Heinrichs IV. gegen
Abt Udalrich (Vgl. oben, Nr. 12) ein. Dem entgegsinQuelle Nr. 13 hier bewusst nach unten
verrickt, da zwar der Baubeginn auf dem Burcheldondie Fertigstellung der Verteidigungsanlage
jedoch nach Allerheiligen 1065, und damit erst ndehAbsetzungserklarung vollstandig realisiert
war.

Der Lorscher Chronist erweckt den Anschein, alglseiPlan, sich dem Zugriff des norddeutschen
Erzbischofs kriegerisch zu entziehen, ohne Wissgh\Wiollen des Lorscher Abts alleinig von seinen
Mannen in die Tat umgesetzt worden. Udalrich halie ihm vom Kdnig befohlen, die Reise nach
Goslar an den Herrscherhof demitig angetretermlas®i aber von einer schweren Krankheit an ihrer
Erflllung wie auch an irgendwelchen MaRnahmen Zuwéhr der erzbischoflichen Belagerung
gehindert worden. In diesem Augenblick, als er hamgsunféahig gewesen sei, hatten seine Vasallen
auf eigene Faust mit dem Bau der Verteidigungsandad dem Burcheldon begonnen.

23



Dass Udalrich den Bau der Starkenburg nicht saib&tiftrag gab, also nicht als klug agierender
Stratege, sondern im Willen zum Handeln ermattdtsomit als vollkommen demitiger

Kirchenmann in Erscheinung trat, ist wenig glauluigir

Uber die Geschehnisse jener Tage berichtet zudenpés von Hersfeld, der im Gegensatz zum
Verfasser des Lorscher Codexes ein Zeitgenosgerdigmnisse war. Nachdem Udalrich von
erzbischéflichen Boten dartiber informiert worden dass Adalbert von Hamburg-Bremen nun der
neue Herr des Klosters sei, habe sich dieser dagegaVehr gesetzt. Um den kdniglichen
Forderungen den erforderlichen Nachdruck zu vezlgilhabe Heinrich IV. schlielich zum
wiederholten Male Abgesandte nach Lorsch gescHhiiksen sei der Abt aul3erst raffiniert begegnet,
indem er sie zunachst freundlich empfangen habejamufhin die Unterredung zu vertagen. Diesen
Spielraum habe er durchdacht dazu genutzt, allehkirschatze in Sicherheit zu bringen und selbst zu
verschwinden, so dass die Boten ihre Anordnungeint hidtten Ubermitteln kdnnen. Vgl. Lampert von
Hersfeld, Annales, a. 1063, S. 90, Z. 11-30. Zwhildert auch Lampert, dass die Arbeiten auf dem
Burcheldon primar von den Lehensleute des Abteangetrieben worden seien, dass Udalrich diese
aber nicht personlich in Auftrag gegeben hat, wh hilf- und tatenlos in sein Schicksal zu fugeh, i
anhand der Berichterstattung des Hersfelder Chemisindweg auszuschliel3en.

Der Lorscher Codex ist in der zweiten Hélfte desJshrhunderts entstanden, in einer Zeit als das
Kloster dem von verschiedener Seite aus betriebguagriff preisgegeben war. Der Lorscher Abt
Sigehard (1167-1199/1200) versuchte seine Posladarch zu sichern, indem er von Papst
Alexander Ill. ein umfangreiches Schutzprivileg $&ine Abtei erwirkte. Vgl. MiST, Lorscher

Codex, Bd. 1, Nr. 164 (Reg. 3653), S. 237-239. ®ldunde sollte ihm helfen, sich vor der
pfalzgréaflichen Expansionspolitik zu schitzen. Adem Kaiser gegentiber wollte man seine
Unabhangigkeit bewahren. Vgl. BMIFURTER Untergang, S. 43—44.

Es ist daher sehr gut moéglich, dass der Lorschesr@t darum bemiht war, eine generell ablehnende
Haltung der Lorscher Abte gegen das Herrscherhavsmeinen. Indem er Udalrich als frommen und
dem Konig gegenuber unterwirfigen Kirchenmannsgtitt, betont er dessen Herrschernéhe, die im
12. Jahrhundert essentiell wurde, um die rettenaterstiitzung gegen die Pfalzgrafen zu erhalten.
Nicht gegen Heinrich IV. habe sich Udalrich auf¢pele dessen Befehlen er ziigig und widerstandslos
Folge geleistet habe, und an deren Erfullung edouch héhere Gewalt, aufgrund seiner schweren
Erkrankung, gehindert worden sei, sondern aus$titdregegen den erzbischéflichen Aggressor,
gegen Adalbert von Hamburg-Bremen, habe sich deeioben. Das ist die Botschaft, die der
Lorscher Historiograph entwirft. Ohne das geschédmehen und strategische Geschick des
Lorscher Klostervorstehers, der es verstand, sielktdm Anschluss an seinen Sieg auf der
Starkenburg alle Rechte und Freiheiten flr seineidtom Konig bestatigen zu lassen (vgl. unten, Nr.
14), ware ein solches Verteidigungsunternehmengwigich auf dem heutigen Schlossberg in den
60er Jahren des 11. Jahrhunderts ereignete, waiildenkbar gewesen.

Der Bau der Starkenburg, die 1065/1066 freilichmnicht so genannt wurde, und seine
Begleitumstande heben die Rolle Heppenheims altieteln Zentralort der Abtei Lorsch evident
hervor. Nicht zuletzt die geographisch bestensgmeten Bedingungen des Heppenheimer Umlands
beeinflussten ausschlaggebend dessen WeiterentwigkDer nérdlich devilla Heppenheim

gelegene kegelférmige Kuppelberg (Burcheldon) wiargeschaffen fur die Errichtung einer
Schutzanlage und wurde wohl schon in friheren Adiie militarische Zwecke eingesetzt. Vgl.
HARTER, Entwicklung, S. 17. AuRerst tatkraftig gingen didbeiten an der Verteidigungsanlage
voran, denn die auReren Umsténde waren schlecintnMiaste mit den widrigen
Witterungsbedingungen im Herbst zurechtkommen. Auldieb nur wenig Zeit, denn bereits Anfang
des Jahres 1066 belagerte Adalbert von Hamburg-&rehe provisorische Burg. Vgl. unten, Nr. 13a.
Ferdinand Ko0B, Starkenburg, S. 36, ist daher Recht zu geberindtar Schutzanlage auf dem
Burcheldon um 1065/1066 keine stark ausgebautef@srkennt, sondern eine behelfsmafige
Befestigungsanlage, die versehen war mit einem,\8alutzwehr und mehreren (Holz-)Turmen. Vgl.
hierzu zuletzt auch ARTER, Entwicklung, S. 17.

Mit dem Bau der Starkenburg entstand die erste Ridlmg im Bergstral3er-Odenwalder Raum, die als

eines der ersten Beispiele einer sich wandelndstufgstechnik gilt. Vgl. KoB, Starkenburg, S. 36.
Ilhre erstaunliche Starke, die sie im Laufe deselsitters noch mehrfach unter Beweis stellen sollte,

24



demonstrierte die Burganlage tUber Heppenheim glaichnfang ihrer Geschichte. Vgl. unten, Nr.
13a.

1066 13. Januar-2. Februar 13a

In der Zeit als Konig Heinrich IV. die GroRen awid Reichstag in Trebur (13. Januar 1066)
versammelte, begann Erzbischof Adalbert von Hanm¥Buegmen seine Belagerung der
Starkenburg, um den Lorscher Abt Udalrich zur Ablgau zwingen. Auf der Seite Udalrichs
kampften dessen zwolf Hauptlehenstrager, daruntair Alalbert von Calw, der Lorscher
Schutzvogt. Jedes Hauptlehen umfasste hundertiéitar, verfugte also tGber je hundert
bewaffnete Ritter. Zum Verdruss Adalberts hielt Beste (spater Starkenburg genannt)
seinen Angriffen stand. Nur durch Flucht konntsieh retten. Nach der Flucht des
gemeinsamen Feindes (des Erzbischofs von Hambuwgér) wurden durch die Erzbischofe
Sigfrid I. von Mainz und Anno Il. von Kdln sowieadHerzdge Rudolf von Schwaben (Rudolf
von Rheinfelden) und Gottfried von Lothringen, ei&lehler, die unter dem jugendlichen
Kdnig vorgekommen waren, wieder gutgemacht. Udalien Lorsch wurde nach Trebur
eingeladen, um vor Konig und Reich zu erscheinalaliith wurde dort, beginstigt durch
das Wohlwollen aller Fursten, vom Konig in Gnadeader aufgenommen und huldvoll
empfangen. Alle zum Nachteil des Abtes vom (ErzgBof (Adalbert von Hamburg-
Bremen) erlassenen Verfigungen wurden aufgehobmer Uochsten Ehren kehrte Udalrich
am 2. Februar 1066 nach Lorsch zurlick.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Kapitel 126, S. 338.—
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Vermerk 126, S. 172.
RETTIG, Erwahnungen, S. 62—-65.
Uber die Belagerung der Starkenburg durch den Bctof Adalbert von Hamburg-Bremen berichtet
auch Adam von Bremen, Gesta, 3,47-49, S. 386—-390.

Bei dem vorliegenden Textauszug handelt es siclauoh bei Quelle Nr. 13 nicht um eine Urkunde,
sondern um eine historiographische Passage autascher Codex. Uber die Griinde, warum sie
dennoch in diesem Rahmen aufgenommen ist, vgl.,dtrerl3, Anm.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die ehergmosth wirkende Verteidigungsbefestigung auf
dem Burcheldon (heutiger Schlossberg) der erzbfchén Belagerung Stand halten konnte. Nur
wenig Zeit unter schlechten Wetterbedingungen ldied Lorscher Vasallen fir ihre
Behelfskonstruktion. Und dennoch hatten sie Erfdlgrin sind die Griinde dafiir zu suchen?

Nach den Angaben des Lorscher Chronisten umfasstdekbrbann (auch Heerschild genannt; meint
das auf Lehensbindungen begriindete Aufgebot kisedear Macht, das der Lorscher Abt aufbringen
konnte) 1.200 bewaffnete Kampfer. Mit dieser Maimadckam Udalrich von Lorsch nach Trebur zum
Reichstag, um Kdnig Heinrich IV. seine Machtflliige sich auf diese eindrucksvolle Truppenstarke
stltzte, zu demonstrieren. Auch fir den Bau und/giteidigung der Starkenburg bediente sich der
Klostervorsteher aus diesem gewaltigen KontingarDi@nstmannen, was die in Windeseile erreichte
Effektivitéat der Schutzanlage erklart. Udalrichblagkraftige Armee, die auf der Starkenburg den
Angriffen Adalberts von Hamburg-Bremen trotzte, sxden Angreifern zahlenmaRig (mindestens)
ebenbrtig gewesen sein. Die Lehenstreue der Leradsallen funktionierte. Die erhdhte Lage der
Verteidigungsanlage auf dem relativ steilen, natdiron Heppenheim gelegenen Kuppelberg (vgl.
hierzu, HKRTER, Entwicklung, S. 1617 mit Abb. ,Die Starkenburgg} ihr Ubriges, so dass die
Burganlage der energisch vorgetragenen militariséigensive des nordischen Kirchenoberhauptes
bis zuletzt standhielt.

Mafgeblich fiir die Koordinierung und Leitung degtémligungskampfes war der Lorscher
Schutzvogt, Graf Adalbert von Calw, verantwortli€fas Instrument der Vogtei verhalf seinen
Inhabern ihren Einfluss und ihre Herrschaft zu ii@éren und auszubauen. Der Familie von Calw,
die in einem verwandtschaftlichen Naheverhaltni®apst Leo IX. stand (vgl.ikk, Grafen, S. 67),
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sicherte sich im Jahre 1113, namentlich durch Gettivon Calw, den Enkel Adalberts, das Amt des
Pfalzgrafen bei Rhein. Vgl.&irz, Itinerare, S. 175.

Aber nicht nur die Kampfhandlungen vor Ort entsdhieletztendlich tGber Sieg und Niederlage. Etwa
30—40 Kilometer Luftlinie von Heppenheim entferautf dem Hoftag zu Trebur, wurde das Schicksal
Adalberts von Hamburg-Bremen besiegelt. Uber debichof, der einer hochadligen Familie
entstammte, berichten die Zeitgenossen, er sengipge den Grol3en des Reiches in seiner Eitelkeit
stets selbstbewusst aufgetreten, so dass ihm Jaelmeugsamkeit bei den Reichsfursten Missgunst
eingebracht habe. Vgl. Adam von Bremen, Gesta, 33,328, Z. 29-S. 330, Z. 3, mit Anm. 6, S. 328.
Die Wurzel diesen Ubels ist in der Tatsache zudimalass Heinrich IV. in den Jahren 1065/1066
nicht nur nichts gegen die Vormachtsstellung deda®utschen Kirchenfirsten unternahm, sondern
ihn als seinen alleinigen Berater bevorzugte. Damissten alle traditionellen Mechanismen des
frihmittelalterlichen Konflikt- und Krisenmanagenerersagen, denn die ausschliel3liche
Bevorzugung eines Firsten als Berater bedeutatshgistig die Zuriicksetzung der tbrigen
ReichsgrofRen, die jetzt nicht mehr langer als bhlecechtigte Ratgeber fungieren konnten. Die
Fundamente einer konsensualen Herrschaft waresfatutierletzt. Vgl. ATHOFF, Konflikt, S. 35. Im
11. Jahrhundert hatte sich die Rolle der Reichisdriatie als unumgangliche Entscheidungsinstanz in
Reichsfragen derart gefestigt und etabliert, dassSdlierkdnig Heinrich IV. die Belange des
Reichsklosters Lorsch, das Karl dem Grof3en eirf®)(d@ls Konigsabtei Gbertragen worden war (vgl.
MINST, Lorscher Codex, Bd. 1, Vermerk 4a, S. 55), niobhr langer auf eigene Faust regeln konnte,
ohne dass er damit den Protest seiner Reichsf{psbenziert hatte. Der folgerichtige Widerstand
gegen die eigene Herabwirdigung entlud sich imalab@66 auf dem Reichstag zu Trebur, als die
furstliche Opposition gegen die vom Konig eigenntidgchestimmte Ubertragung der Reichsabtei
Lorsch an Adalbert von Hamburg-Bremen einschrigl. Wierzu auch oben, Nr. 12, Anm. Die
ReichsgrofRen setzten in Trebur der ,angemalitemAberschaft‘ ein Ultimatum entgegen, das
entweder die Verweisung Adalberts vom Hof oderAtidankung des Konigs forderte. Vgl. Lampert
von Hersfeld, Annales, a. 1066, S. 106, Z. 9-S, Z081. Zahneknirschend musste sich Heinrich IV.
dem Willen seiner Reichsfursten figen und Adalbatimachten.

Bis zu jenen richtungsweisenden Ereignissen auf\dmerreichtags vom Jahr 1066 hielt die Burg
bei Heppenheim der erzbischéflichen Belagerungdstitme Starke und Widerstandsfahigkeit trug ihr
im Laufe der Zeit den 1206 erstmals bezeugten NeBt@enburgStarkimberg ein. Vgl. unten, Nr.
28.

1066/1067  Wiehe 14

Kdnig Heinrich IV. bestatigt dem Abt Udalrich unelisem Kloster Lorsch, das zu Ehren der
seligen Apostel Petrus und Paulus errichtet isieim der Leib des Heiligen Nazarius ruht
und das im Oberrheingau am Fluss Weschnitz gelisgjetie Freiheit und Unabhangigkeit,
die der Abtei einst Kaiser Konrad Il. verliehentkat

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH SS21415-416.
GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 126, S. 395.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 126 (Reg. 3615), 8. 17

RETTIG, Erwahnungen, S. 66—68.

Die konigliche Bestéatigung der Lorscher Immunitétl Vorrechte kann als Konsequenz Heinrichs 1V.
auf die erste innenpolitische Krise verstanden emrdie der noch junge Herrscher zu bestehen hatte.
Das Kloster Lorsch, dem Heinrich dartiber hinausMarktrecht fiir Weinheim und Wiesloch
erneuerte und das Miinzrecht fir Lorsch gewahrte ¥msT, Lorscher Codex, Bd. 1, Nrn. 128-130,
S. 175-176), hatte sich seine Reichsunmittelbabesitahrt und dem erzbischdéflichen Zugriff
Adalberts von Hamburg-Bremen erfolgreich entzodda.Udalrich sicherte die Stellung Lorschs
dennoch weiter ab, indem er an den péapstlichemBdf Rom reiste, um sich dort von Papst
Alexander Il. ein Schutzprivileg ausfertigen zuskas, welches ihm die Eigenstandigkeit seiner Abtei
zusagte. Vgl. MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 127 (Reg. 3618), S-174.

Mafigeblichen Anteil an diesen fir Lorsch so erfailgien Entwicklungen hatte die im Kriegszustand
1065/1066 wehrfahig gebliebene Starkenburg bei Elelppim. Vgl. oben, Nrn. 13-13a. Der Burg zu

26



Ehren fand ihr Andenken Einzug in die Grindonngsiaurgie des Lorscher Konvents. Die
Starkenburg, deren Namen erstmals 1206 bezeyggisunten, Nr. 28), blieb auch zukinftig im
Besitz der Lorscher Monche als Mittelpunkt kiostdrér Verteidigung und als Sicherung ihrer
Eigenstandigkeit.

1071 15

Kdnig Heinrich IV. gestattet dem Abt Udalrich voorsch das nahe der Abtei Lorsch
gelegene Inselkloster Altenmiinster wieder herzigstelnd bestatigt den Monchen, die dort
nach den Regeln des Heiligen Benedikt von Nurd&anedie zum Kloster gehdrigen
Ortschaften mit ihrem Zubehdr, ndmlich Beedenkingligengarten, Lohrbach, Trosel,
Sachsenheim (Kleinsachsen), Coppenrod, EschelBachpenheim, Handschuhsheim,
Michelfeld, Ostringen, Walheim, Biblis, GroR-Rohifne Gernsheim, Dienheim, Sulzheim
und Wickenrodt sowie in BensheifBgsineshei HeppenheimHiephenheinund Sulzbach
jeweils mehrere Weinberge sowie in Weinheim eingnliund Wiesen.

Strengstens ist untersagt, dass ein nachfolgenolgeAem Kloster von den vorgenannten
Ortlichkeiten etwas wegnehme und fiir seinen eig@watarf verbrauche oder irgendeinem
ritterbartigen Vasallen als Lehen vergebe. Soliés dennoch geschehen, so wird eine BulRe
von 100 Pfund reinstem Gold fallig, die an die Ighicshe Kammer zu bezahlen ist.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 11.
Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH S$S21419.
GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 132, S. 400.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 132 (Reg. 3620), 3-179.
RETTIG, Erwahnungen, S. 69-73.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 244, S. 24.

Das Bestatigungsdiplom Konig Heinrichs IV. ist iner Phase der Ruhe und Erholung fur Lorsch
ausgestellt worden. Nach den turbulenten Begebemhder vergangenen Jahre, die Abt Udalrich bei
der Behauptung seiner Stellung gegen Erzbischolb&davon Hamburg-Bremen zu bewerkstelligen
hatte, machte sich der Klostervorsteher jetzt dadas religiose Leben in seinem Konvent neu zu
formieren, indem er das ehemalige Inselklosternitaster wieder aufbauen liel3. Im Jahre 1071 lag
die Griindung des Klosters an der Weschnitz beiibiés 300 Jahre zuriick. Uber die Griindung der
Abtei als Eigenkloster, vgl. oben, Nr. 2, mit Anm.

Das 1071 ausgefertigte Diplom Heinrichs 1V., daslddh und seinem Kloster Altenmiinster den
Besitzstand bestatigte, reiht sich ein in die Benmgjen des Abtes, die Reichsunmittelbarkeit seiner
Kirche zu erhalten. Vgl. hierzu auch oben, Nr.i& Abtei Lorsch erreichte nach erfolgreicher
Verteidigung der eigenen Rechte und ihres Bes(tzgisoben, Nrn. 13—-13a) die Stabilisierung ihrer
kirchen- und verwaltungspolitischen Stellung. DiezBesitzstand der Abtei gehdrigen Bauern, die
zusammen mit ihren Familien die klosterlichen Hufemwirtschafteten, waren den Ménchen als ihren
Grundherren zu Abgaben verpflichtet. Der Lorschesi& Heppenheimer Weinberge trug dazu bei,
den Monchen ihre Existenzgrundlage zu sicherenitiarhinaus belegt er den kontinuierlichen
Weinanbau an der Bergstral3e im friihen MittelaBereits im Zusammenhang der Ersterwdhnung
Heppenheims ist der Weinbau in der heutigen Kragstachgewiesen. Vgl. oben, Nr. 1. Der gesamte
Lorscher Besitzumfang bis zum Jahr 1232 beinhaliieés 3.800 Schenkungen und erstreckte sich
Uber zahlreiche Gaue und Gebiete, die weit Ubesdtohinausreichten. Vgl. hierzugISER,
Grundbesitz, S. 65-67.

Einen Hauptgrund fir die Reaktivierung des LorsdVietterklosters Altenmtinster dirfte die
Dringlichkeit zur Kultivierung und ErschlieRung desrderen Odenwaldes dargestellt haben. Bereits
1012 erhielten die Lorscher Mdnche von Kénig Heiniiil. die dortigen Forst- und Wildbannrechte.
Vgl. oben, Nr. 9. Im Verlaufe des 11. Jahrhundstiteg die Gesamtbevélkerung im Reich — und somit
auch im Verfugungsbereich des Klosters — merklichsa dass die Schaffung neuer Lebensraume
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unentbehrlich geworden war. Neue Bewirtschaftuédgbién bedeuteten zugleich neue
Einnahmequellen fur die Lorscher Benediktiner.

1113 20. Marz, Worms 16

Kaiser Heinrich V. bestatigt Abt Benno von Lorsctdiseiner Abtei alle zur Celle
Michelstadt gehdrigen Giter zu Marbashafbac), Bullau Bullaa), ErnsbachEringesbug,
MengelsbachNlingesbahg Weidengesesd\(idengesehgsErdbuch Ertbug), Erbach
(Ertbac im Odenwald), Stockheinsfocheiny, Ameslabrunna, RehbacRébag, Windeck
(Guintecg, Zell (Cella), Winendal, NeustadiNuenstal, Mimling (Miniming9g, Pfungstadt
(Fungesta), Burstadt Bisensta), Bensheim, Weinheim/Alineheim sowie einen Hof mit
Weinbergen, Giitern und Ackern in Heppenhdita{peneheiin

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH S$21434.
SMON, Urkundenbuch, Nr. 1, S. 3-4.

Als Regest in: &RIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 248, S. 24, hier irrtiimhaf den 19. Marz
datiert.

1130 17

Abt Diemo von Lorsch lasst seine von Brandschadatstanden im Jahr 1090) erneuerte
Kirche im Jahre 1130 durch die flnf Bischofe AdalpErzbischof von Mainz, Buggo von
Worms, Bruno von Stral3burg, Udalrich von Konstand Konrad von Chur feierlich
einweihen.

Zum Schutz des Klosters (Lorsch) liel3 er die Burigd&ck bei Weinheim wieder aufbauen,
und weil Grund und Boden, auf dem sie stand, Eigarder Michelstadter Ordensbruder war,
entschadigte er diese mit dem Weiler Mumbadhrinenbachund kaufte die Huben in
KirschhausenKirsehusehzurtck.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Kapitel 143a—143%62%-425,
mit der dazugehorigen Vorgeschichte.
Ubersetzt in: NNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Vermerk 143a, S. 203—-204.

RETTIG, Erwahnungen, S. 74.

Der Quellenauszug entstammt nicht einer mittelidtezn Urkunde, sondern ist der Historiographie,
der Geschichtsschreibung, zuzurechnen. DennochevdedEintrag des Lorscher Chronisten tber den
Gutertausch zwischen den Kldstern Lorsch und Mgthdt in diesen Rahmen aufgenommen, weil er
die erste Erwadhnung des Heppenheimer Filialdonfsdkihausen enthalt. Die Ortschaft gehorte wie
die Ubrigen funf Dérfer Sonderbach, Unter- und GHambach, Erbach und Wald-Erlenbach zur
Heppenheimer Kirche des Heiligen Petrus. Mit dente@iansfer des Jahres 1130 kamen die
Kirschhauser Hofguter in den Besitz der Ordenshridde Abtei Steinbach bei Michelstadt.
Urkundlich wird das Dorf Kirschhausen erst wiedarJahr 1362 genannt, als Erzbischof Gerlach
(von Nassau) von Mainz an zwei seiner StarkenbuBgegmannen als Dank fir deren finanzielle
Hilfe beim Rickkauf der verpfandeten Starkenbungeeiedene Gilten, darunter einen Anteil an der
Bede (Steuer) zu Kirschhausen, aushandigte. VgtnuiNr. 233. Aus dem Schriftstlick von 1362 geht
zudem hervor, dass Kirschhausen als der Stadt iHbppeer zugeordnetes Filialdorf zum Besitzstand
des Mainzer Erzbistums gehdrte und damit nichtdemZugehdérigkeit zu Heppenheim geldst war.

Uber den Entstehungszeitpunkt des Dorfes herraaléri Forschung Uneinigkeit. Die &ltere
Forschung lasst die Besiedlung Kirschhausens berwischen dem 8. und 10. Jahrhundert beginnen.
Ferdinand KoB, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Stagpéetgheim, S. 276278, setzt
die Entstehungszeit der sechs Heppenheim zugewaBdider zwischen 900 und 1000 an. Wilhelm
METZENDOREF Kirschhausen, geht hingegen davon aus, dass Kasskh den frihedausen
Siedlungen (ab 750 entstanden) zuzurechnen segufgdund seiner gunstigen Lage in einem leicht
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zuganglichen und geschitzten Tal nahe Heppenhaigitbeusammen mit seiner Mutterstadt im

8. Jahrhundert bestanden habe. Ahnlich auchrBER, Heppenheim, S. 38 undiBR, Streiflichter,

S. 15-16.

Die neuere Forschung spricht sich dagegen in Anlietpian Ferdinand OB flr eine spatere
Datierung aus. Die Vermutung VOrRRITER, Entwicklung, S. 15, der das 11. Jahrhundert als
Entstehungszeitraum annimmt, lasst sich durchisditiye Argumente untermauern. 1012 erfolgte die
konigliche Vergabe des Forst- und Wildbanns im Qadd an das Kloster Lorsch. Vgl. oben, Nr. 9.
Kdnig Heinrich 1. wollte mit diesem Schritt die blnisierung im Raum der Heppenheimer Mark
vorantreiben. Wohl zu diesem Zweck lie3 Udalrich v@rsch 1071 das ehemalige Mutterkloster
Altenmiuster an der Weschnitz reaktivieren, um nierRbdungen im Odenwald koordinierter in die
Tat umsetzen zu kénnen. Vgl. hierzu oben, Nr. Ii5Amm. Korrespondierend mit der um 1100 im
gesamten Reichsgebiet sprunghaft angestiegenenkBawig steigerte sich jetzt die Besiedlung der
zuvor noch unwegsamen Waldgebiete betrachtlich.

Vor diesem Hintergrund ist es mehr als wahrsclehnlilass die sechs Filialdorfer Heppenheims, die
innerhalb des Lorscher Bannbereichs lagen, im \edas 11. Jahrhunderts, spatestens Anfang des
12. Jahrhunderts entstanden sind. Ferdinabde<Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Stadt Heppenheim, S. 276, hat zudem darauf hingewjalass Furth zu Beginn des 12. Jahrhunderts
als Mittelpunkt eines Lorscher Meierhofs mit 64 ldakerscheint, die auf mehrere Dérfer um Firth
verteilt waren. Bei diesen Ddrfern kénnte es sigrchaus u. a. um die Filialdérfer Heppenheims
gehandelt haben.

Zunachst jedoch durften die jeweiligen Ortschaftanvereinzelte Herren- und Knechthéfe mit
Weide- und Ackerland sowie Weinbergen gezahlt haBest fir das Jahr 1566 sind uns genauere
Angaben uberliefert. Fur die sechs Doérfer werdem Tl6 Herdstéatten greifbar. Etwa ebenso viele
Familien lebten dort Mitte des 16. Jahrhundertseiéauf die sechs Siedlungen Kirschhausen,
Sonderbach, Unter- und Ober-Hambach, Erbach und-Btdé¢nbach. BD., S. 277.

Eine weitere Urkunde aus den 60er Jahren des lvhuladerts bezeugt erstmals einen niederadligen
Vertreter, dewvon Kirschhausegenannt wurde, namentlich Herrmann von Kirshusgh. unten, Nr.
238 (vom 25. Mai 1364). Sein Rang lasst sich eim@kh, weil er als Blrge einer Bensheimer
Angelegenheit in einer Reihe mit verschiedenendPenrs erscheint, die ihrerseits der niederadligen
Sozialschicht angehorten. Uber die detailliertepBeshung der Urkunde im Hinblick auf die
Zusammensetzung der Blrgenliste, vgl. unten, Nrn26Anm.

Noch zwei weitere Einwohner des Dorfchens geberQdiellen preis. So war ein Peter Muller zu
KirBhusen vor 1455 dem Henne Werberg abgabenpfiidat musste seinem Herrn vier Unzen Heller
bezahlen. Vgl. unten, Nr. 486. Im Lorscher Totettbist zum 4. Juni ein Heylmann Kiershuser
eingetragen, der eine Hube in Kirschhausen besglBukten, Anlage 1, vom 4. Juni. Auch die
Bensheimer Seelbiicher tGberliefern einen Mann, oktrgetlebt haben muss, mit Namen Henchin
KirBhuser. Vgl. RR, Seelblcher, S. 163.

Zu weiteren Nennungen Kirschhausens, vgl. unten328; Nr. 402; Nr. 430; u. Nr. 490.

Aus dem vorliegenden Quellenauszug erfahren wiitmar Details tber die Siedlung Kirschhausen,
sondern auch uber die hochmittelalterlichen Vensgde des Klosters Lorsch. Die Reichsabtei musste
stets darum bemiiht sein, ihr Gebiet vor Uberfaliett Anfeindungen zu sichern. Um das Jahr 1100
ging Lorsch an der Ostgrenze des Heppenheimer $fiiets die so wichtige Burg Lindenfels an den
Klostervogt Berthold verloren. Abt Benno (1107-11GiBternahm nun den Versuch, die Vogtfamilie
der Bertholde, die immer ndher an die unmittelbéreebung von Lorsch und Heppenheim
herandrangte, auf Distanz zu halten. Im Verlaufsigh hieraus entwickelnden Fehde wurde zwischen
1114/1116 die Lorscher Burg Windeck tber Weinheamstrt, die erst wenige Jahre zuvor (um

1100) errichtet worden war. Die Starkenburg wurdgedjen offenbar nicht in Mitleidenschaft
gezogen, sondern erwies sich wieder einmal alkest&tickhalt der Abtei.

Im Jahr 1130 ordnete Diemo von Lorsch schlieRliehviliederherstellung der 1090 im Brand
zerstorten Klosterkirche an, und das obwohl ihnuditer Konig Lothar 1ll. zunehmende

Verpflichtung zum Kénigsdienst zeitlich sehr vereihmte. Im selben Jahr erfolgte auch die
Wiedererrichtung der Burg Windeck Gber Weinheine, meben der Starkenburg den zweiten
Eckpfeiler des Lorscher Befestigungssystems amlBdegstralie bedeutete. VgIUBINER,

Heppenheim, S. 43-45.
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1148 29. Méarz, Reims 18

Papst Eugen lll. ermahnt alle Erzbischofe und Bigghin deren Sprengel Giter des Klosters
Lorsch liegen, diese in ihren Schutz zu nehmengdamit dem Lorscher Abt zu helfen, sein
Eigentum zu bewahren.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH SS21441-442.

GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 152, S. 434.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 152 (Reg. 3643), S. 21
Als Regest in: 8HMERWILL, Regesten, Bd. 1, Nr. 95, S. 338.

Die villa und die Mark Heppenheim waren als BesitzungerRegrhsabtei Lorsch von der
papstlichen Anordnung direkt betroffen. Heppenhstamd Mitte des 12. Jahrhunderts unter
papstlichem Schutz.

1148 19

Abt Folknand von Lorsch tbergibt seinen Monchen-Newl Pflanzland auf dem in der
Gemarkung Bensheim (nérdlich von Heppenheim) gelegéiemsberg zu Eigentum, damit
sie ihn roden, mit Bauern besiedeln und WeinbergeAcker auf ihm anlegen kénnen.
Ebenso sollen sie den Zehnten zu Laudenblastiehbach bekommen, den das Kloster
Lorsch von Graf Bobbo fir vierzig Pfund Silber zckgekauft hat.

Zeugen

Von den Edlen: Bobbo von Henneberg, Graf und Klosigt, sein Bruder Berthold, Konrad
Sporo, Konrad von Hohenhart, Gerhard von Schaugnbumrad von Hirschberg, Billung
und Magenes von Lindenfels.

Von den Dienstmannen: Konrad, Berthold, GernodkBard, Hildebert, Berewelf, Rumhatrt,
Ingram, Diederich, Craft, Emicho, Engilfrid, Gebtiawwinmar sowie viele vom Gesinde.

Abgedruckt in: Chronicon Laureshamense (MGH S$21342.
GLOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Nr. 153, S. 434-435.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 153 (Reg. 3641), S-216.

RETTIG, Erwahnungen, S. 75-77.
1141-1148 20

Adalbert, Monch der Reichsabtei Lorsch, hat dast€ioHeiligtum, das wegen seines
veralteten Zustands seiner Wurde nicht entspragichdzahlreiche Wohltaten erneuert,
erweitert und verschoénert, indem er u. a. fir datethalt seiner Mitménche zwei Huben mit
einer Hofstatte in Weinheim\(inenheimzu einem hohen Preis von den Erben abkaufte und
diese zusammen mit einem Hof mit Weinbergen in ldappim Hephenheimihnen (den
Lorscher Monchen) zur freien Verfigung Uberantwerte

Damit der Zehnte in Weinheim mit der herrschafeéietiMihle und der Zehnte in
Handschuhsheim nicht als Lehen vergeben werdentejustiete er ihn aus argster
Bedrangnis durch Geldablésung und kaufte ihn zurtick

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 1, Kapitel 154 (2),T®il435.
Ubersetzt in: NNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Vermerk 154a, S..217
RETTIG, Erwéhnungen, S. 77.

Eine Urkunde tiber den Ankauf der aufgelisteten Giinel deren Ubertragung an das Kloster Lorsch
ist im Original nicht mehr erhalten. Informiert wien wir Gber diesen Sachverhalt durch den
erlauternden Eintrag des Lorscher Chronisten instloer Codex.
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1165 14. Juni, Wirzburg 21

Kaiser Friedrich I. (Barbarossa) bestatigt demefméenserkloster BronnbacBurnebach
seine Besitzungen und nimmt die Abtei und alle dahdrigen Besitzungen in seinen Schutz:
Aus der Schenkung Billungs von Lindenfels, Siegabash Zimmern und Beringers von
Gamburg die Burg Bronnbach mit ihrem Zubehér sadigeD6rfer Meisenheim und
Dietenhausen.

Aus der Schenkung Erzbischof Arnolds von Mainz AlBronnbach.

Aus der Schenkung des Grafen Wolfram von WerthemareTeil des Dorfes Lengfeld,
Vielbrunn und Griesheim mit der Kirche daselbst sozwei Joch Weinberge in Mosbach.
Aus der Schenkung ihrer Schwester Adela ein Pfaddg Jahr im Dorf Schlierbach.
Schliel3lich alles, was den (Ordens-)Brudern vomBbach geschenkt wurde oder sie mit
eigenem Geld gekauft haben im Hof Altenbiblos,idddartdorf gelegen ist, in Heppenheim
(Hephinhein), Zell sowie in HambachHeimbach bei Heppenheim).

Ebenso alles, was sie als Geschenk erhalten okaufjdaben im Hof Lengfeld, in Bargen,
Uissigheim und Kénigheim sowie alle ihre Horigen.

Abgedruckt in: 800 Jahre Hambach.
MGHDD F I., Nr. 485, S. 403—-405.
Ubersetzt in: 800 Jahre Hambach.
Abbildung in: BD.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 4. Abt.,1. Heft, Nr. 2606, S. 2.

Nach der urkundlichen Ersterwé&hnung der Siedlungdhihausen im Jahr 1130 (vgl. oben, Nr. 17)
geben die Quellen mit der erstmaligen Nennung Hahdalas schon im Mittelalter aus Unter- und
Ober-Hambach bestand, zwei weitere Ortschafteseldrs Heppenheim zugewandten Filiald6rfer
preis. Aus der Urkunde Kaiser Friedrichs I. gelshhiveiter hervor, welche Ausdehnung und
Beschaffenheit Hambach Mitte des 12. Jahrhundesgalh Dort verfugten zu dieser Zeit die
Zisterziensermonche von Bronnbach anteilig UbeitBeghte. Die 1165 noch recht junge Abtei, die
im heutigen Main-Tauber-Kreis liegt, wird 1153 emats urkundlich erwéahnt und dirfte auch nicht
viel alter sein. Die Herren Billung von Lindenfe&iggbod von Zimmern und Geringer von Gamburg
waren nicht nur die Stifter des Zisterzienserklsstsie sicherten der Abtei durch ihre Schenkungen
aus privatem Besitz gleichzeitig ihre Existenzgtagd. Uber das Kloster Bronnbach, vglUMER,
Kloster Bronnbach und WsMANN, Kloster Bronnbach.

Die Besitzverhéaltnisse Hambachs beschrankten sich200 jedoch nicht ausschlieZlich auf die
Zugehdrigkeit zur Abtei Bronnbach. Auch damals scivaren dort Privatpersonen sowie Ministeriale
im Besitz von Landgutern und Einktnften. Helewicdm\Heppenheim gebot als Herr tiber ein Joch
Ackerland am Herdweg (vgl. unten, Nr. 26), und lderscher Dienstmann Dietrich schenkte seinem
Kloster einen nicht ndher zu bestimmenden Glteitanteambach (vgl. unten, Nr. 25).

Gewisse Einkiinfte aus Hambach, Heppenheim, Erlkadthhausen und dem Bensheimer Raum
bezog in den 20er Jahren des 15. Jahrhundertsimirdie Sippe des Henne von Werberg (vgl. unten,
Nr. 326), die aus Zwingenberg stammte und im 1drhiandert nachweislich mit dem Burggrafen
Georg von Starkenburg verwandt war. Vgl. hierzu besen, Nr. 122, Anm. Dieses Anrecht auf den
Erhalt von Abgaben aus Hambach hatten vor ihneGdigver von Heppenheim inne. 1430 fiel es
schlielich in die Hande der Familie von Helmstedf. unten, Nr. 402), die es in den Jahren
1459/1460 noch immer besal3en (vgl. unten, Nr. 490).

Etwa zeitgleich mit Henne von Zwingenberg empfirgytrhann Beyer von Boppard als Starkenburger
Burgmann seine Mainzer Lehen (vgl. unten, Nr. 3@&0n Jahr 1420), die mehrere landwirtschaftlich
nutzbare Flachen bei Hambach umfassten. Zudemezédditburggrafliche Amtmann des Bezirks
Starkenburg, Diether IV. Kdmmerer von Worms genaontDalberg, zu den erzstiftischen
Lehensempfangern, die um 1420 Abgabenleistungeflaomach erhielten. Vgl. unten, Nr. 344; Nr.
366 u. Nr. 434. Der Wormser Herr verfiigte tber Hirfke, die vor ihm Johann von Hattenheim
bezogen hatte. Nach Johanns Tod waren die LehdasaBrzstift Mainz zurtickgefallen, das sie
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daraufhin an Diether IV. weitervergeben hat. Diesken setzten sich neben dem kleinen Zehnten zu
Hambach und drei freien Giter daselbst u. a. nastdam kleinen und groRen Zehnten zu Wald-
Erlenbach, dem Zoll zu Heppenheim und dem kleingmZen zu Sonderbach zusammen.

Des Weiteren waren ein Kinnebecken von Heppenheagyhn nten, Anlage 1, vom 30. November),
womaglich der Ritter Arnold von Stockheimgp., vom 15. November) sowie der Lorscher Prior
Kuno (EBD., vom 29. Marz) in Hambach begutert.

Die mittelalterlichen Zeugnisse offenbaren auRerdanige Hambacher Birger bzw. Personen, die
aus diesem Dorf stammten. Fir die meisten von isteltie das Kloster Lorsch ihren geistlich-
religiosen Mittelpunkt dar. Fur ihr Seelenheil wnd der Gnade willen Gbertrugen sie ,ihrem*
Konvent eigene Wirtschaftsgiter, Besitzungen untegéeien. So gab ein Albertus von Heymbach,
der wahrscheinlich Hambach bei Heppenheim zuzuorisiezehn Miinzen von seinem Hof in
Heppenheim, damit Lebensmittel an Bedurftige vientezrden konnten. Vgl. unten, Anlage 1, vom 8.
Juli. Von Werner Jakob und seiner Frau kam dast&t@ ein Pfund jahrlicher Gilte guter und
genehmer Wahrung (vgl. unten, Nr. 482), und vonkleeleuten Cleseln und Elsa Nollt von
Heymbach, die mit gro3er Wahrscheinlichkeit aus bach stammten, an jahrlich zu zahlende zwei
Pfund Heller (vgl. unten, Nr. 472). Das Lorschechdog-Anniversar nennt einen Hartmann von
Haymbach, der afamiliaris nosterdem Kreis der Lorscher Hérigen entstammte. VglennAnlage

1, vom 7. Oktober.

Am 13. November 1430 fungierte ein Heylen von Hachb@eimbach als Zentschoffe auf dem
Heppenheimer Landberg. Vgl. unten, Nr. 401. Dariiireaus geben die Quellen noch zwei weitere
Hambacher Bewohner preis. Werner Zimmermann uner Retimbacher von Unter-Hambach traten
im Zusammenhang eines Rechtsstreits zwischen deaeri@nbogenschen Auerbach und dem
mainzischen Bensheim am 27. Februar 1422 als Zeaugfeals die rechtlich einwandfreie
Verfligungsgewalt Uber die Bensheimer Gemarkundalatte stand. Beide Manner gehérten dem
Grafenhaus Katzenelnbogen an, waren aber zuglaitéridnen des Mainzer Erzbistums. Vgl.
DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3098, S. 870-873, hier 3. 87

1179 18. Februar, Weil3enburg 22

Kaiser Friedrich I. erneuert auf Bitten der Furstex Edlen Rheinfrankens den von Kaiser
Karl errichteten Landfrieden und grenzt ihn una.Stden und Stdosten folgendermafien ab:
Jenseits des Rheins, dort wo die Grafsclwafinjtatu$ der Grafen Berthold I. von
Katzenelnbogen und Heinrich von Groétzingen (beil&air) endet, und von dort die gesamte
Bergstralie entlangér totam montanam stratam, que berstrate nominatur

Im Nordosten gehdrt aul3er der Grafschaft Graf Hghsrvon Diez und Graf Ruprechts von
Nassau auch der ganze Einrich hinzu.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 43, S. 76.

32



1195 23

Arnold (Arnolt), ein Horiger aus deiilla Bensheim, tritt in Begleitung mehrerer Geistlicher
vor Abt Sigehard von Lorsch und den dortigen Kéanenarm sich, seine drei Schwestern
Agatha, Adelheit und Osilia sowie seine Tante @slis der Unfreiheit zu l6sen.

Als Freikaufpreis (der das bestehende Abhéangigkaitgiltnis auflost) hat er einen Weinberg
an das Kloster und in die Verwaltung des dortigémsterkAmmerers zu Ubergeben.

Zeugen

Von den Monchen: Cunrat (Dekan), Gerhart, Erin8ifrit, Arnolt, Symon, Dithmar,

Berdold, Diepolt, Cunrat und Friderich.

Von den Ministerialen: Craft (von HandschuhsheiArhold (von Bensheim), Nantoho,
Heinrich von HeppenheinHgphenheimnund Heinrich von Isenbach.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 3, Nr. 3833, S. 269.
RETTIG, Erwéhnungen, S. 89-90.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 5, Nr. 3833, S. 323-324.

RETTIG, Erwahnungen, S. 98-99.

Die Lorscher Ministerialen, zu denen auch Heinkioh Heppenheim zéhlte, hatten gegen Ende des
12. Jahrhunderts ihre Schwerpunkte vor allem innheim, Heppenheim, Bensheim, Wallstadt,
Handschuhsheim, Leutershausen und Schar. Fasliedke Orte waren Zentren der Lorscher
Grundherrschaft oder Villikationen. Weinheim, Heppeim und Bensheim waren tberdies Lorscher
Markte, die unter der Aufsicht der Lorscher Minigken standen. In diesen Orten ist fast die gesamt
spatere stadtische Oberschicht aus der Lorschastliialitat hervorgegangen. Wéhrend im spaten
12. Jahrhundert in Weinheim die Pfalzgrafen vomiRbkieh das Minzrecht sichern konnten, gelang
ihnen dies in Heppenheim und Bensheim, wo sichentdit der Lorscher Abt behaupten konnte,
nicht. Vgl. WEINFURTER Untergang, S. 40.

Der Lorscher Dienstmann Heinrich von Heppenheithdrn 19. Marz 1197 erneut als Zeuge in
Erscheinung. Vgl. unten, Nr. 24.

1197 19. Marz 24

Bischof Liopold von Worms macht bekannt, dass HeimrKustos von St. Paul in Worms,
seiner Kirche das Patronatsrecht der Kirche debgdaiRuprecht in Worms geschenkt habe.
Zeugen u. a. (unter den Laien an erster Stelle) Sidfrierietak Sifrido Vrietak) und

Heinrich von Heppenheim (an 12. Stelle).

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 2, Nr. 20, S. 33-34.
Boos Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 101, S. 81.

Im Jahr 1241 wird ein Vertreter der Familie, welcBérido Vrietak angehdrtejon Starkenburg
genannt, vgl. unten, Nr. 49, mit. Anm. Uber Heihrion Heppenheim, vgl. auch oben, Nr. 23.

Um 1200 25

Auflistung der Gaben an das Kloster Lorsch von @&iubigen in Heppenheim

Ein Weinberg Uber Banebach (Bombach?) zinst zwenitge.

Eine Wiese in Staffele bezahlt einen Pfennig.

Der Mundschenk Giselher (von der Starkenburg?gime&n Weinberg Gber dem Flisschen
Banebach und eine Quadratrute Land in Sulza (Sétkem am Silzenberg nérdlich von
Laudenbach), woflr er zwei Pfennige und einen Bag&zgrichtet.

Wernher hat einen Weinberg-Anteil in Loch, wofliearen Pfennig zinst.
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Berenger besitzt ebendort einen Anteil an einemnW&eiy, woflr er einen Pfennig zinst.
Gerhart in Erbach (im Odenwald) hat einen Weinhbei@erhartesgrunde, wofir er zwei
Pfennige bezahlt.

Ein Weinberg auf dem Vederichberge zinst dem Nihglzwei Pfennige.

Ein Morgen Land am Eckwed&¢genwegebezahlt zwei Pfennige.

Ein Morgen auf dem Ofenber@®yenberggwestlich von Unter-Hambach bei Heppenheim)
zinst zwei Pfennige.

Ein Viertel Weinberg hinter dem Burchelden (Burgpder Starkenburg), beim Valledor,
zinst dem Gerung Cuchen einen Batzen.

Ein Morgen auf dem Ofenber@yenbergg am Graben, zinst zwei Pfennige dem Heinrich
von Ertal.

Ein Morgen auf dem Wederichberge zinst zwei Pfemigm Ditrich.

Ein halber Morgen bei der Mihle vor dem Burchelderahlt einen Pfennig dem Konrad,
Sohn des Adelrat.

Konrad der Altere hat einen halben Morgen LandPalsht, liefert dafiir (dem Kloster Lorsch)
die Halfte des Weinertrages ab und zinst einenrifijetNach seinem Tod wird das
Grundstiick in den Besitz der Monche heimfallen.

Adelrat schenkte (dem Kloster) einen halben Morgemd. Er zinst trotz lebenslanger
NutzniefRung nichts.

Vom Weinberg im Wicigerestal im Umfang von drei en wird den Mdnchen ein Malter
Kéase entrichtet.

Ein halber Morgen im Raburgergrunde bezahlt eirfenritg.

Konrad Wildruc hat in Herendal eineinhalb Morgendarund bezahlt dafir zwei Pfennige.
Nach seinem Tod geht das Gut in den Besitz degéfosiber.

Anselm und Friderun schenkten (der Lorscher Abbegn Weinberg-Anteil diesseits des
Eckwegs Ecgenwegk Daflir sind solange sie leben, jahrlich zwei Keiyein zu liefern.
Nach ihrem Tod wird der Anteil (dem Kloster) heittda.

Hartmut, der Gerber, gab (dem Kloster) ein Vievtdinberg bei Sulzen und liefert jahrlich
als Pacht zwei Kriige Wein ab. Nach seinem Tod dakt Grundstiick an die Abtei.
Adelburc schenkt den Lorscher Mdnchen einen halbergen auf dem Wederichberg, woflr
sie einen Krug Wein abgibt. Nach ihnrem Tod fallt Besitz an (das Kloster).

Erenfrit und Adeldrut zinsen einen Krug Wein (UBeleldrut, vgl. auch unten, Anlage 1,
vom 4. Juni)

Wobbo und Mechthild schenkten (dem Kloster) eineginklerg-Anteil am Eckweg
(Ecgenwedg Als Pachtzins zahlen sie zwei Kriige Wein uneéeriRfennig. Nach ihrem Tod
geht der Anteil in den Besitzstand (der Ordenshruda Lorsch) tber.

Godefrit, der Sohn des Wobbo, schenkte einen haltegen Land tber dem Banebach. Den
Wein teilt er mit den Monchen (von Lorsch) und bdizainen Pfennig. Nach seinem Tod ist
das Gut ein fur das Kloster erledigtes (freigewoes® Lehen.

Friderich houbet (Haupt) gab einen Weinberg in Enb&rpbach wohl bei Heppenheim).
Helewich und seine Gemahlin Gerhilt schenkten desigén Nazarius einen Hof mit einer
halben Hube mit Zubehor. Von diesem Gut gewéahrteSMpehart (von Lorsch) (seinen
Monchen) den Zehnten und die ihm selbst zusteh&adechtsame.

Giselher, der Bruder des Godebert von der Oweggan Weinberg, von dem seine
Schwester, die Gattin des Meiers mit Namen MinnBemsheim, an Allerheiligen 30
Pfennige zinst. Nach seinem Tod erfolgt der Heihafaldie (Ordens-)Briider.

Der (Lorscher) Ministeriale DietriciDjethrich) tibergab (dem Kloster Lorsch) die Zehnten
im Heppenheimer Ried vom mittleren Weg bis zur Benolhle sowie (wohl einen Anteil)
von den Neugutern in Hambadigimbach Ober- und Unter-Hambach bei Heppenheim).
Harlib und seine Ehefrau Elisabeth schenkten eimeen gehdrigen Weinberg auf dem
Ofenberg Qvenberg in Heppenheim, von dem kein Zins zu bezahlerD&.genannten
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Eheleute gaben ebenso einen Weinberg-Anteil zu @@nrker Schreibstube. Aus dem Ertrag
wird (den Ordensbriidern) am Fest des Heiligen G4ll6. Oktober) ein Eimer Wein
geliefert.

Hedewich gab einen Weinberg. Ebenso kaufte sie anddére einzelne Weinberge und
Ubergab sie dem Heiligen Nazarius zum Unterhalkil@henbeleuchtung mit der
Bedingung, dass zu ihrem, ihres Ehemanns Regiohdrihrer beiden Séhne Erkenbert und
Reginbert Gedéachtnis der Kustos der Kirche den &rwiivon Lorsch) am 3. Oktober eine
Unze abgebe, die dem Ertrag jener Weinberge entrmmmsain soll.

Uodalrich, der Priester und Monch, gab einen Weipbaus dessen Ertrag den Briidern (von
Lorsch) jahrlich vom Kustos der Kirche am Tag nbltmmelfahrt Brot, Wein und Salm
serviert werden.

Berthold schenkte einen Weinberg in Sonderb&eimderenbactbei Heppenheim) (an das
Kloster Lorsch), fur welchen (den Weinberg) Konvae SonderbachJunrat von
Sundrenbachden (Ordens-)Bridern als Zins eirsglidusbezahlt. Wenn er die Zahlung
unterlassen sollte, so féallt das Recht der Verpaghan die Monche zurtick.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 3, Nr. 3813, S. 261-262
ReETTIG, Erwahnungen, S. 83-86.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 5, Nr. 3813, S. 308-309.

RETTIG, Erwahnungen, S. 94-96.

Die Lorscher Guterliste ist als Quelle fiir die Esthung der sozial-, gesellschafts- und
wirtschaftsgeschichtlichen Verhaltnisse Heppenheintsseiner Filialdorfer von beachtenswerter
Relevanz. Aus dem Zins- und Schenkungsverzeiclamitaien sowie geistlichen Wirdentrager
Heppenheims gehen viele Informationen hervor, gidédd entstehen lassen, an und auf welchen
Gebieten und Bereichen rund um dika Heppenheim gewirtschaftet wurde. So héren wir @ioiem
Morgen Land sowie einem Weinberg-Anteil am Eckwad ainem Wingert diesseits des Eckwegs
genauso wie von einem Morgen Land auf dem Ofenlerglich von Hambach, wo die Eheleute
Harlib und Elisabeth einen Weinberg besalRen. Abehn die Existenz einer Mihle auf dem
Burcheldon, dem Burgberg der Starkenburg, der lgilells fur den Weinanbau genutzt wurde, ist
bezeugt. Darliber hinaus werden zahlreiche NamerPeosonen genannt, die vermutlich aus
Heppenheim stammten, zumindest aber dort beguggerwVon diesen Heppenheimer Hubendorfern
werden Hambach, Sonderbach sowie Erbach (zu Erlsgttauch unten, Nr. 26, mit Anm.) angefihrt.

Fir die Siedlung Sonderbach stellt das vorlieggpaellenzeugnis ihre Ersterwahnung dar.
Entstanden sein dirfte das Dorf aber schon imdtrhiindert wahrend der energisch
vorangetriebenen ErschlieBung und Besiedlung aeiHHippenheimer Seitentaler. VgIARITER,
Entwicklung, S. 17. Den entscheidenden Anstol} igitdbanisierung des vorderen Odenwaldes
bildete die Verleihung des dortigen Wildbanns as iester Lorsch durch Konig Heinrich II. im Jahr
1012. Vgl. oben, Nr. 9 u. Nr. 9a. Angeleitet vomd®rscher Ménchen stemmten besonders
Privatleute die dringend erforderlichen Kultiviegsarbeiten. Notwendig wurden sie, weil im

11. Jahrhundert die Gesamtbevdlkerungsanzahl imsBleland und Europa sprunghaft angestiegen ist,
und daher auch im Gebiet um Heppenheim der Bedantaem Lebensraum deutlich zugenommen
haben muss.

Sonderbach gehdrte als Filialdorf zu Heppenheimdardit zum Lorscher Klosterbesitz. Allerdings
gab es in Sonderbach auch familiaren Eigenbeditr, den die jeweiligen Inhaber frei verfiigen
konnten. So hatte Berthold von Sonderbach festgalags sein Weinberg in Sonderbach nach seinem
Tod an die Lorscher Ordensbrtider tibergehen sodis Dee Schenkung des Berthold tatsachlich erst
nach dessen Ableben wirksam wurde, geht aus desther Necrolog-Anniversar hervor. Das
Totenbuch verzeichnet — ebenso wie der Lorscheexedliese Besitziibertragung, datiert auf den 22.
Mai (ohne Jahresangabe). Vgl. unten, Anlage 1, 28nMai. Vgl. auch 8HMATZz, Untersuchung, S.
32-41. Nachdem der Sonderbacher Wingert an diei gbfallen war, verpachteten ihn die Ménche

an Konrad von Sonderbach weiter, der als Ortsaiggissir dessen Bewirtschaftung bestens geeignet
war. Als Pachtkosten fiel der Zins von einsatidusan. Hierbei handelt es sich um eine Geldmiinze,
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die dem Schilling ahnelt und das Zwdlffache einfenRigminze wert war. Das Recht der
Weiterverpachtung gaben die Lorscher Benediktilerdings nicht aus den Handen. Sollte Konrad
zahlungsunfahig werden, so konnten sie das miigevihrem Besitzstand zugehdrige Gut an eine
andere Person als Pachtland weitervergeben.

Bis zum ausgehenden Mittelalter begegnen noch reeitersonen aus Sonderbach in den
urkundlichen Uberlieferungen. Am 25. Mai 1364 fuatg u. a. ein Klaus von Sonderbach als Mainzer
Birge fur ein Rechtsgeschaft, das auf Geheil3 dészlaErzbischofs zwischen den Blrgern von
Bensheim und Reinhard Reuten von Pforzheim abgeltiakurde. Vgl. unten, Nr. 238. In der
Birgen- und Geiselliste erscheint Klaus in eineahBenit den niederadligen Edelknechten Hartmann
von Bensheim sowie Konrad und Werner Gauwer vorpeepeim. Als weitere Blrgen werden
Mitglieder der Familie von Werberg aufgezahlt, nie dem 1335 zum Burggrafen der Starkenburg
bestellten Georg verwandt waren. Vgl. hierzu batery Nr. 122, mit Anm. Klaus von Sonderbach,
der wohl Lehensmann des Mainzer Erzbischofs wassmeinen vergleichbaren (niederadligen) Rang
besessen haben.

Das Lorscher Totenbuch weist fur den 3. DezembmareNycolaus de Sundernbach mit seiner
Gemahlin Elisabeth aus. Vgl. unten, Anlage 1, void&ember. Mit gréf3ter Wahrscheinlichkeit
handelt es sich bei dieser Person um Klaus von&badh oder um einen direkten Verwandten von
ihm, denn sein Besitzstand beinhaltete Giter irsBeim, in eben der Stadt, fur die Klaus im Jahr
1364 birgte.

Noch einen weiteren Mann aus Sonderbach uberliefierQuellen. Im Frihjahr 1412 besiegelte ein
Folcke (oder Folkrad) von Sonderbach den Gutervéfes Hans von Fechenbach, der seine
Besitzungen in Heppenheim an den Mainzer Erzbisg¢bbénn Il. von Dhaun verauferte. Dieser
Vertrag wurde vor dem Heppenheimer Stadtgerichiasdelt, bei dem Folcke von Sonderbach als
Gerichtsschoffe tatig war. Vgl. unten, Nr. 315. §&hn aus den sechs Heppenheimer Filialdorfern
stand das Recht zu, ein Drittel der Schéffen zllestedie dann in entscheidungstrachtiger Funktion
den Verhandlungen des 1327 erstmals erwahnten Hepjmeer Stadtgerichts (vgl. unten, Nr. 138,
vom 15. Oktober 1327) beiwohnten. Vglo&B, Gerichte, S. 244.

Als zu Heppenheim angehoriges und damit mainzisbloesist Sonderbach bis ins 15. Jahrhundert
hinein belegt. Eine Urkundenfolge, bestehend aeisRiplomen zwischen dem 15. Juli 1420 und 20.
Mai 1435, enthUllt seine Besitzverhaltnisse. Aus deei Quellen geht dezidiert hervor, dass
Sonderbach zum Besitzstand der Mainzer Erzbischiiitte, die hierliber verfligen konnten. Unter der
Egide Johanns Il. (von Dhaun) von Mainz (1397-14&H) vornehmlich Diether IV. Kdmmerer von
Worms genannt von Dalberg, Burggraf der Starkenkiarden Lehensbesitz des kleinen Zehnten zu
Sonderbach, den zuvor Johann von Hattenheim zunLtebig und von diesem an das Mainzer Bistum
heimgefallen war. Dieser Besitz wurde dem Wormsamtdvon Johanns Nachfolger, Erzbischof
Konrad Ill. von Mainz, in zwei Urkunden von 1420duib421 bestatigt. Im Jahr 1435 beurkundete
Diether IV. Kdmmerer personlich seine Mainzer Maeain. Welcher Umfang an Einnahmen genau
mit dem kleinen Zehnten verbunden war, wird nictatke deutlich. Es wird sich um eine Abgabe
gehandelt haben, die ein Horiger aus SonderbadfidiBewirtschaftung eines Ackers, Weinbergs
oder etwas Vergleichbares an die Familie Dalbergahlen hatte. Das Dorf als solches blieb bis zum
Ausgang des Mittelalters mainzisch.

Warum aber trug dieses Dorfchen den Na®enderenbach/Sundrenb&ch

Ausgehend von der mittelhochdeutschen Bedeutungvéetersunderundsundernsoll versucht
werden, sich der urspriinglichen Bedeutung desdmutbsonderbachs zu nahern:

Der mittelhochdeutsche Begrgtinderkann verschiedentlich Ubersetzt werden. Als Adwennmt

ihm zum einen die Bedeutuadpseits fur sichaber auctausgezeichnetowievorziglichzu. Zum
anderen besitaunderbzw.sundernals Adverb die Bedeutunachivon Sidensudlich Adjektivisch
ergeben sich die Ubersetzungggesondertallein stehenpeinsamaber auclausgezeichnetowie
sudlich Vgl. LEXER, Taschenwoérterbuch, S. 257.

Die exakte Ursprungsbedeutung lasst sich alleirphildlogischem Wege nur schwer rekonstruieren,
und doch liefern die mittelalterlichen Wortbedewen wesentliche Hinweise, die mit der
geographisch-topographischen Realitat Sonderbadbmklang gebracht werden missen. Das Prafix
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sunder(e)rbezieht sich auf das Sufikachund gibt eine nahere Bestimmung des eigentlichen
Substantivbach(im Mittelhochdeutschen werden Substantive nicbf8ggeschrieben) an.

Um den Sonderbach als ausgezeichnetes Gewéasseuzeilen, der beispielsweise herausgehobene
Siedlungs- und Anbauvorziige mit sich brachte, fest@vohl mittelalterliche Quellenhinweise sowie
heutige Belege. Damit reduziert sich die Auswalfiidiel beiden Begriff@abgesondertindsidlich

Geht man von der Lage des Dorfes Sonderbach atfgentim Prinzip beide Termini zu. Da sich das
Préafix sunder(e)rals ndhere Bestimmung auf den Bach und nicht augl@ichnamige Ortschaft
bezieht, bleibt nur die Variante offeBunderenbadBundrenbacimit sudlicher Bactbzw.Bach, der
von Suden kommnau Ubersetzen.

Um 1200 26

Auflistung der Besitzungen des Helewich in Heppémhe

In ScharbachScartbach sind vier Joch Ackerland, die fir zwei Talentetgimbert
verpfandet sind.

In der Nahe liegen zwei Joch Acker und zwei Wieskameben ein halbes Joch Acker und bei
Hambach iHeimbach Ober- und Unter-Hambach bei Heppenheim) am Hegdiertweg
nahe Hambach) ein Joch (Acker).

Hinter Hambach liegt ein halbes Joch und ebenda ame Quadratrute Ackerland. Am
gleichen Ort sind fiinf Joch flr neun Talente anuthgtin verpfandet.

Gegenuber von Hambach liegt ein Joch Ackerlanddanf eine Quelle entspringt.

Hinter dem Burgfels der StarkenbuBufkelden liegen Gber zehn Joch, am Langenacker
(stidwestlich von Heppenheim) zwei Joch, am Oberggskelwestlich von Heppenheim) ein
Joch, gegen ErbacEitbach;heutiger Ortsteil von Heppenheim) hin 20 Joch imRichtung
auf LaudenbachLsdenbach, jenseits des BombachBgntbacl), acht Joch.

Uber den Weinbergen am Bombach liegt ein Joch Aakdr das wir (die Lorscher Monche)
von ihm (Helewich) nach seinem Tod geerbt haberGartengelande eine Geviertrute
Weinberg, ebendort auch ein halber Morgen, dersdine des Golstein fir zwei Talente
innehaben.

Der Altenwingart hat vier Morgen.

Gegen BensheinBgsinsheimliegen Weinberge mit einem Ertrag von drei Ohmiiwe
welche die S6hne des Golstein fur drei Talentehiaben.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 3, Nr. 3814, S. 262.
ReTTIG, Erwahnungen, S. 87-88.
Ubersetzt in: NMNST, Lorscher Codex, Bd. 5, Nr. 3814, S. 310-311.

RETTIG, Erwéhnungen, S. 97.

Anhand der Guterauflistung, welche die Besitzversge des Helewich in Heppenheim
widerspiegelt, wird erkennbar, dass es sich beesdterson um einen reich begtterten Mann
gehandelt hat. Bei Erbach nahe Laudenbach vergigiber 20 Joch Ackerland. Neben dieser
Nennung, die auf etwa 1200 datiert werden kanreliede die etwa zeitgleich erfolgte Anflihrung des
Dorfes bei der Auflistung aller Gaben der HeppemigeiGlaubigen an das Kloster Lorsch (vgl. oben,
Nr. 25) die erste urkundliche Erwahnung dieser ¢bdfl. Erbach bildete im Mittelalter eines der
sechs Filialdérfer Heppenheims. VgIARITER, Entwicklung, S. 14-15.

Die Analyse der Siedlung Erbach im Mittelalter bieteeinige Schwierigkeiten insofern, als das Dorf
bei Heppenheim konsequent von Erbach im Odenwadktschieden werden muss. Nicht immer l&asst
sich diese Trennung zweifelsfrei vornehmen. Zudaumeht in den Quellen wiederholt der Begriff
Dorf-Erbachauf. Nicht mit letzter Sicherheit kann diese Ontgbe als Erbach bei Heppenheim
identifiziert werden. Vgl. hierzu bes. unten, Nr34 mit Anm.

Zu Erbach (bei Heppenheim) und Dorf-Erbach, vgthaunten, Nr. 124; Nr. 299; Nr. 324; Nrn. 326—
328; Nr. 352; Nr. 360; Nr. 390; Nr. 392; Nr. 395;. MO2; Nr. 430; Nrn. 445-446; Nr. 458; Nr. 460;
Nr. 473; Nr. 479; Nr. 490; Nr. 496 u. Nr. 504.
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Um 1200 27

Auflistung der Schenkungen an das Kloster Lorsainden Glaubigen in Laudenbach
Mechthild Mechthil) gab einen Weinberg auf dem Sonnenb&unfenbergesuddstlich

von Laudenbach), welcher der Meierei zwei Pfenaiget.

Eine Hofstatte der Laudenbacher Kirche ging im Thhandel fur einen halben Morgen auf
dem Hungerberd{ngerbergé an (die Lorscher Ordensbrider).

In Ober-Laudenbacts(perior Ludenbachiegen acht Joch Ackerland auf der Eichenhalde
(Eichenhelde)y von denen der Dorfmeierei zwei Pfennige zukommen

Hiltrud (Hiltruth) schenkte (dem Kloster) einen Weinberg im Sconestv&ur ihr
lebenslanges Nutzungsrecht zinst sie einen Pfeamdje Verwaltung und einen Krug Wein
an die Monche. Nach ihrem Tod geht der Weinbeujerfreie Verfligungsgewalt der
(Ordens-)Bruder uber.

Libicho gab einen halben Morgen auf dem Ernbérgl{erc; nordéstlich von Laudenbach)
und zinst an die Dorfverwaltung einen Pfennig. Eihalb Morgen Herrengut zinst dem
Erben des Schenkers zwei Pfennige.

Arnold gab (den Mdnchen in Lorsch) einen Morgend.ander Gegend Crumbacker (die
Krummen Morgerzwischen Laudenbach und Heppenheim?), von welavesn Pfennige an
die Erben des Arnold zu zinsen sind. Ein andererggio in der gleichen Flur entrichtet zwei
Pfennige an den Erben.

Ein halber Morgen auf dem Geyersbe@réberg suddstlich von Laudenbach) zinst einen
Pfennig an den Erben.

Der genannte Arnold gab ferner einen anderen Wagnen seine Schwester auf Lebenszeit
innehat.

Abgedruckt in: GOCKNER Codex Laureshamensis, Bd. 3, Nr. 3815, S. 262.
Ubersetzt in: MNST, Lorscher Codex, Bd. 5, Nr. 3815, S. 311-312.

Schenkungslisten spiegeln in treffender Form disndherrschaftliche Realitat des Mittelalters wider.
Die verschenkten Landereien wurden mitsamt deruléehenden und arbeitenden Menschen
Ubergeben, die dort als freie oder unfreie ,Pathtatschafteten und dafiir einen entsprechenden
Zins zu zahlen hatten. Fur die Kontrolle und Kassig der Abgaben zeichnete der Meier, ein
Verwaltungsbeamter, wie man ihn heute nennen winetentwortlich. Das Amt des Meiers begegnet
bereits in den Anfangen des Mittelalters, als dasaBlecht der Merowinger zwischen dem 5. und

8. Jahrhundert Uber die Franken herrschte. Als ®kewdes koniglichen Hofs fungierten unter den
Merowingerkénigen die Hausmeier, die aus der Fardiir Karolinger hervorgingen.

Die Guterliste, die mit hoher Wahrscheinlichkeih&akungen aus der Zeit um 1200 verzeichnet,
bezeugt erstmals urkundlich das Dorf Ober-Laudembés eine von Laudenbach getrennte Siedlung.
Durch den spezifischen Ortsnamenzusatzerior (= Ober-)Laudenbach wird dieser separate
Charakter des heutigen Heppenheimer Stadtteildicledn Mittelalter allerdings zahlte Ober-
Laudenbach nicht zu einem der sechs Heppenheinhétigen Filialdorfer.

Mit grof3ter Wahrscheinlichkeit war das Territoriutias im Hochmittelalter als Ober-Laudenbach in
den Quellen begegnet, bereits zur Zeit der Erstemudg Laudenbachs in der
Grenzverlaufsbeschreibung der Mark Heppenheim amsJahr 795 (vgl. oben, Nr. 5a) besiedelt. In
der Forschung wird nicht daran gezweifelt, das€diischaft Laudenbach auch im Seitental Ober-
Laudenbach bewohnt gewesen war und besonders rhielbewirtschaft wurde. Folglich muss eine
einheitliche wenn auch ausgedehnte Siedlung bestamaben, von der sich spatestens im

12. Jahrhundert Ober-Laudenbach abgeldst hat BGGENHEIMER Erwahnungen, S. 8.

Die regionale Forschung bezweifelt dagegen, dasstbém Lorscher Codex zwischen Ober- und
Nieder-Laudenbach, wie es in einer Urkunde vom Auda82 der Fall ist (vgl. unten, Nr. 79),
getrennt wurde. Vgl. BRGENHEIMER Erwdhnungen, S. 8. Demgegeniber finden wir instloer
Necrolog-Anniversar einen stichhaltigen Hinweis; diese Vermutung in Frage stellt und zugleich
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darauf hindeutet, dass die Lorscher Ménche seht syitiestens Mitte des 12. Jahrhunderts zwischen
Laudenbach und Ober-Laudenbach unterschieden haben26. Januar ist im Lorscher Totenbuch
ein Gernold laicus eingetragen, der seiner Abtki Btorgen Ackerland ihudenbach superiori
Ubergeben hat. Vgl. unten, Anlage 1, vom 26. Janoatorscher Codex erscheint zwischen 1130 bis
1160 mehrfach ein Lorscher Ministeriale des glaicRamens. Vgl. MiST, Lorscher Codex, Bd. 1,

Nr. 143 (Reg. 3632), S. 204-205, hier S. 205; N8 (Reg. 3641), S. 215-217, hier S. 216 u. Nr. 163
(Reg. 3646), S. 230-231, hier, S. 231. Auch wedn sine durchgangige Personengleichheit nicht
vollig zweifelsfrei rekonstruieren lasst, ist deaWscheinlichkeitsgrad, in Gernold laicus den Mitte
des 12. Jahrhunderts lebenden und wirkenden Lar&ibastmann zu erkennen, hoch. Vgl.
SCHMATZ, Untersuchung, S. 226-227, Nr. 129. Zwar erfotfgteEintrag in das Totenbuch wohl erst
im 14. Jahrhundere@D., S. 30-31), doch kann der Schenkungsort nur @en-Laudenbach

genannt worden sein, wenn er schon damals, dcht @ist zum Zeitpunkt, als der Gedenkeintrag
verzeichnet wurde, sondern bereits zur Zeit deefabertragung, genau so, hledenbach superioyi
bezeichnet worden ist.

Somit ist die Annahme von Rudolfukiz, Gang (Ober-Laudenbach), S. 5, mehr als wahrslatigin
nach der Ober-Laudenbach als ein von LaudenbadistgelTeil um 1150 an das Grafenhaus der
Erbacher Schenkenfamilie kam. Dort verblieb dad B@rzum Jahr 1561. Die Herren von Erbach
hatten jedoch nur das Untergericht, mit der Zehtigee Ober-Laudenbach nach Schriesheipn.ES.

5. Anhand einer Uberlieferten Urkundenfolge kareZligehoérigkeit des Dorfes zum Erbacher
Schenkenhaus bis zum Ausgang des Mittelalters wdiebgen werden. Die jeweiligen Einkunfte aus
Ober-Laudenbach, die an die Schenken flossen,ientsich zu unterschiedlichen Teilen auf die drei
Hauptlinie Erbach, Michelstadt und Reichenberg gkdirau). VVgl. hierzu unten, Nr. 270; Nr. 295;
Nrn. 298—-299; Nr. 324; Nrn. 444-446; Nrn. 457-488;460 u. Nrn. 479-480.

Fur die Zeit um 1200 sind im Lorscher Codex nocitere Schenkungsurkunden eingetragen, die
Besitzverhaltnisse in Heppenheim und seinen Fiiddatn wiedergeben. Vgl. oben, Nr. 25 u. Nr. 26.

1206 28

Liopold, Erwahlter Bischof von Worms, bekundet,slagh das Kloster Schonau mit den
Brudern Heinrich und Konrad von Kirchheim Uber dahnten zu Grensheim verglichen
haben.

Zeugen

An Geistlichen: Wicram, Dekan de Domo, Cunrad, Brepn Mosbach, Constantin,
Capellanus.

An Laien: Cunrad von Hirzberch, Wernher Krich, Maagd von Lautemburch, Adelbert
Pincerna und sein Bruder Heinrich, Godefrid de DoBeringer, Meingot von Weinheim,
Herbord, Bertold Paleis und sein Bruder Kifil, GedrSwende, Arnold, Hugo I. von
Starkenburgde Starckimberyg Sigfrid I. Frietak Sifridus Fridach sowie Swicger von
Handschuhsheim und sein Bruder Suiger.

Abgedruckt in: GDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 26, S. 67-70.

Im Jahr 1065 machten sich Lorscher Ministerialeuabt Udalrich daran, auf dem Burcheldon, dem
heutigen Schlossberg, eine zunéchst provisoriseneMigungsanlage zu errichten, die sie vor den
Angriffen des Erzbischofs Adalbert von Hamburg-Besnschiitzen sollte. Die Wehranlage hielt der
Belagerung stand, die Feinde mussten sich zurttezieGleich zu Anfang bewies die Burg oberhalb
Heppenheims ihre zdhe Widerstandsfahigkeit undk&téfgl. oben, Nrn. 13-13a. Fortan diente sie
der Abtei Lorsch als Schutzfeste zur Verteidigumgi reichen Besitzungen und Territorien. Keine
andere Burg wére dieser Anforderung besser gewageeesen, denn sie machte ihrem Namen
wiederholt alle Ehre. Vgl. unten, Nr. 44. Die Bistdurkunde aus dem Jahr 1206 gibt den Namen
Starkenburgerstmals preis. Gleichzeitig ist zu erfahren, dasfang des 13. Jahrhunderts ein
Adelsgeschlecht auf der Starkenburg ansassig warsidh nach ihr benannte. Hugo I. von
Starkenburg war als Lorscher Ministeriale Burgmauohder Klosterschutzburg und mit seiner
Familie fur die Sicherheit der Abtei verantwortlich
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Im kollektiven Gedachtnis der mittelalterlichen tgeinossen hatte sich der groRRartige Erfolg der
Lorscher Mannschaft im Abwehrkampf gegen den nartiiben Kirchenfirsten verfestigt. Die
Starke, welche die Verteidigungsanlage hierbei bs@n hatte, fuhrte in der Folge dazu, dass der
Burgberg und damit zugleich die Burg nach ebenedi€sirke benannt wurden. Nicht zuletzt die
gunstige Lage auf dem recht steilen Kuppelbergwrsde die feindliche Inbesitznahme erheblich.
Die Namensgebung basiert auf der mittelalterlicierstellung, dass sich Namen und Sache
deckungsgleich entsprechen mussen. Vgl. hieBINGER, Fund, S. 61. Das mittelhochdeutsche
Adjektiv starcbedeutet nebestark gewaltigundkraftig zudem auclschwer zu ertragerunlieblich
undschwierig Vgl. LEXER, Taschenwdérterbuch, S. 245. So dirfte gerade ritimé&rung an die so
schmerzliche Niederlage Adalberts von Hamburg-Brerdee einherging mit tiberragender und
stolzer Dominanz der Lorscher Klosterbesatzung,NemenStarckimbergyepragt haben. Auch die
Stellung Heppenheims als Verwaltungsmittelpunkfeatigte sich durch die unmittelbare Néahe zur
wichtigsten Schutzburg der Herrschaft: Burg undiStédeten zukiinftig unangefochten das weltliche
Herrschaftszentrum des Lorscher Reichsklosters. NARTER, Entwicklung, S. 17.

Ein anschauliches Bild Gber Erscheinung und GlanZ&darkenburg entwirft das Gedicht von
Heinrich von Avranches, das um die Jahreswende/1228 (vgl. WEINFURTER Untergang, S. 48)
entstanden ist. Das Gedicht ist vollstandig unteralage 2 abgedruckt:

Hoch erhaben steht die Zierde und unbezwingbaBudig,

auf deutsch ,der Starkenberg" genannt, der Sactspethend
den Namen tragend, Verteidiger und Wéachter eins¢nas
Friedens und auch gewohnt, feindlichen Stirmemataen.
(V.1-4)

Wann genau die Starkenburg erstmals dauerhaft beyaohvurde, lasst sich nicht mehr exakt
feststellen. Auch wenn 1206 mit Hugo I. erstmatsBiirgmann tberliefert ist, der dort mit seiner
Familie und dem Burggesinde residierte, durftendaufStarkenburg wohl spatestens seit der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts Lorscher Ministeriaktiasig gewesen sein. Unter der Abtherrschaft
Sigehards von Lorsch (1167-1199/1200) intensiuiesteh die Bemihungen des Pfalzgrafen wie
auch des Kaisers die ertragreiche Reichsabtei digerigene Kontrolle zu bekommen. Dagegen
setzte sich der Klostervorsteher handeringend zemiWndem er bei Papst Alexander lll. ein
umfangreiches Schutzprivileg fiir seinen Konventidate. Vgl. WEINFURTER Untergang, S. 43. Aber
allein auf der Grundlage des papstlichen Schutzebexr seine Gebiete nicht zu schitzen versucht
haben. Direkt vor Ort musste er die Lorscher Terignh militarisch abschirmen, was ihm mit Hilfe der
Starkenburg gelang.

Der erforderliche Schutz war jedoch nur gewahigjsvenn die Manner, die ihn garantierten, ihrem
Herrn loyal zur Seite standen. Insgesamt lassérzsiei Adelsgeschlechter aus den
Quellenzeugnissen herauskristallisieren, die ilNemen von der Starkenburg abgeleitet haben. Noch
eine dritte Familie wird im Jahr 1241 mit Sigfriddétakde Starkinbergenannt. Jedoch handelte es
sich bei Sigfrid lediglich um einen Burgmann, dar das Jahr 1241 als solcher auf der Starkenburg
tatig war. Vorher und nachher ist das GeschlechFdetaks nicht mit der Starkenburg in Verbindung
zu bringen, woraus der Schluss gezogen werden Kass,diese Sippe sich keineswegs uber
Generationen hinwegpn Starkenburgenannt hat. Vgl. hierzu bes. unten, Nr. 49, nmtrA

Wie aber war der Familienverband gekennzeichnet, idago 1. von Starkenburg entstammte? Ist
seine Adelsfamilie auf der Starkenburg dauerhaffiasig gewesen, oder blieb auch seine Téatigkeit als
Burgmann dort Episode? Uber wie viele Generatidrieweg lasst sich seine Genealogie
nachzeichnen?

Hugos I. Verwandtschaft diirfte dem niederadligerei® zuzuordnen sein, der sich aus der
Ministerialitat Gber das Rittertum hinweg entwidket. Ein direkter Nachfahre von ihm ist noch
Ende des 13. Jahrhunderts bezeugt. Auch dieser Hugoard von Starkenburg genannt. Vgl. unten,
Nr. 78 (vom Jahr 1278) u. Nr. 98 (vom 17. Janud@0).3Als Lorscher Dienstmann war Hugo |.
zumindest zeitweilig auf der Starkenburg ansaggiber hinaus offenbaren die Quellen in den 20er
Jahren weitere Personen, diexala Starkenburdpezeichnet werden. 1222 traten Heinrich und sein
Bruder Peter als Zeugen in Heppenheim auf, zusanmmite@odefrid dem Stammler, der ebenfalls als
Burgmann auf der Starkenburg tatig war. Ein Jaktesgfungierten Heinrich und Godefrid erneut
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zusammen als Zeugen Abt Konrads von Lorsch. VdemyrNrn. 31-32. Wahrscheinlich gehdrten die
drei Manner der Familie Hugos I. an, auch wenn dieshnicht mit letzter Sicherheit beweisen lasst.
Als Lorscher Ministerialen durften auch sie auf 8&rkenburg ansassig gewesen sein. Die Burg
diente als ihr Wohn- und Arbeitssitz, von dem dasats Burgmannen die Verteidigung des Klosters
Lorsch sicherzustellen hatten.

Diese Aufgabe verrichteten sie um 1220 jedoch madttr an der Seite Hugos I., der aller
Wahrscheinlichkeit nach bereits um 1217 verstossan Aus diesem Jahr ist eine Urkunde Abt
Daniels von Schénau Uberliefert, aus der hervorgktss Hugo, der einst Dienstmann auf der
Starkenburg war, fur sein Seelenheil dem Klosteh@®au) alles das vermacht hat, was er irviller
Handschuhsheim einst besessen hatte. Vgl. unte@0N&eine — zumindest temporare — Anwesenheit
auf der Burg Uber den Dachern Heppenheims ist daamitesen. Ein weiteres urkundliches
Schriftstlick von 1215 belegt ihn daneben als Shhifdtvon Nierstein. Vgl. unten, Nr. 29.

Bereits aus diesen beiden Urkunden wird ersichttielss die Familie Hugos I. von Starkenburg tber
verstreuten Besitz verfigte. Und dieses Bild védrgitsich noch durch ein Diplom, das vor 1253,
wahrscheinlich um 1225, ausgestellt wurde. Hugedh Starkenburg tUbertrug fur das Seelenheil
seiner Frau Helechen und seiner Vorfahren das iesieecht der Kirche in Mosbach dem
Johanniterorden. Vgl. unten, Nr. 61. Weitere Quretlas der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
legen offen, dass auch Guter um Worms und LaderfurgFamilienstreubesitz zahlten. Vgl. unten,
Nrn. 72—74; Nr. 78 u. Nr. 98.

Lassen sich alle Mitglieder aus dem Hause Hugkantinuierlich bis zum ausgehenden

13. Jahrhundert auf der Starkenburg nachweiserstaeminten alle Burgleute dort seiner Familie,
oder sind noch weitere Personen auf der Starkeriimmgugt?

Die letzte Frage ist anfangs bereits teilweise tveantet worden, indem Sigfrid Frietak 1241 als
Starkenburger Burgmann vorgestellt wurde. Wie &bante es dazu kommen? Bis Ende der 20er
Jahre hért man nichts Uber weitere BurginsasseB8taunkenburg. Die Feste sollte aber gerade in
dieser Zeit zum Schauplatz von Verrat und Kampideer Dass wir Uber die turbulenten
Entwicklungen jener Jahre informiert sind, verdankér zum einen der Dichtung Heinrichs von
Avranches und zum anderen der zeitgendssischemtekiiiberlieferung. Den Hintergrund bildete
der Niedergang der einst so strahlenden aber imowr reichbegiiterten Reichsabtei Lorsch. Von
mehreren Seiten aus stritten die verschiedenen itosikten, darunter Pfalzgraf Otto Il. und
Erzbischof Sigfrid Il. von Mainz, um das Lorscheb& Zwangslaufig wurde auch die Starkenburg
als klosterliche Schutzfeste in den brodelnden Kdrihvolviert.

Entscheidend sollten nun die mit Nachdruck verstighnspriche des Mainzers und seines
Nachfolgers, Sigfrids Ill., werden. 1228 Ubertrugrig Heinrich VII. das kdnigliche Recht an der
Reichsabtei an Erzbischof Sigfrid 1l. von Mainz.IMgnten, Nr. 35. Gegen diese erzbischéfliche
Offensive stemmte sich die Starkenburger Burgmarafsanit allen Mitteln. Jedoch handelten sie
nicht im Sinne ihres Abtes Konrad von Lorsch, sondertschafteten auf eigene Faust. Schon im
Winter 1226/1227 sind sie von Sigfrid Il. von Maid@zu gebracht worden, dem machtlosen
Klostervorsteher zu dessen Verdruss seine Schyidherhalb Heppenheims zu entreif3en. Vgl.
WEINFURTER Untergang, S. 51. Aus den Quellen geht nun whievor, dass der Mainzer Erzbischof
die Starkenburg aus eigenen finanziellen Mittels der Verfligungsgewalt der aufstdndischen
Burgmannen zuriick erwerben musste. Spatestendiinjalir 1229 war Sigfrid endlich
uneingeschrankt Herr Uber die Starkenburg. Vglemnir. 38. Vgl. hierzu auch unten, Nr. 34, mit
Anm.

Im unmittelbaren Anschluss an die Rebellion derkétaburger Burgmannschaft gegen Abt Konrad
von Lorsch war die Schutzburg nicht nur dessen Kdiatentzogen, sondern auch dem direkten
Zugriff des Mainzer Erzbischofs entrickt. Allem A&hgin nach haben sich die aufriihrerischen
Mainzer Vasallen, die sich der Starkenburg ursgiéinguf Anweisung Sigfrids Il. von Mainz
bemaéchtigt hatten, nun auch gegen ihren Herrn wittafggeber gewendet. Zur Durchsetzung seiner
territorialpolitischen Anspriiche — die den Erhat chit Lorsch neu gewonnenen Besitzungen und
Landereien zum Ziel hatten — musste fur Sigfridlié Verteidigung seiner bedingungslosen
Verfugungsgewalt Gber die Starkenburg oberste iRitdyesitzen. Andernfalls waren die Lorscher
Erwerbungen nicht zu halten gewesen. Unter diesemlblieb dem Mainzer Erzbischof nichts
anderes Ubrig, als die Burg aus eigenen Vermogetamwikeraus von den ihm gegeniber treuebriichig
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gewordenen und daher dem Kirchenbann verfalleneaNén zuriickzukaufen. Womaglich sind die
Starkenburger Burgleute bei ihrer Revolte gegenktabischof der Beeinflussung durch die
Pfalzgrafen Ludwig I. und Otto Il. gefolgt, die taeeislich ein Auge auf die Burg geworfen hatten.
Vgl. Anlage 2. Beweisen lasst sich diese Vermutaung Mangel an Quellenbelegen freilich nicht.

Wir gehen sicher nicht fehl in der Annahme, in temlosen Ministerialen die Familienmitglieder der
Hugonischen Sippe zu erkennen. Heinrich, PeteiGoukfrid von Starkenburg werden maf3geblich
an diesem Verrat beteiligt gewesen sein; mit ihmehl auch Hugo II. Bis 1229 missen sie alle auf
der Starkenburg residiert haben. Dass sie schidisierlie Burg an den Mainzer Erzbischof abtraten,
bedeutete fur diesen, einen grof3en Schritt inidi#ige Richtung getan zu haben, um sein Hauptziel
zu verwirklichen, die Reichsabtei Lorsch unter eligene Kontrolle zu bringen. Im Jahr 1232 war es
dann soweit. Kaiser Friedrich Il. Ubertrug Sigftild, der 1230 seinem Onkel auf dem
erzbischoflichen Stuhl gefolgt war, das Kloster afién Rechten und allem Zugehor. Vgl. unten, Nr.
42.

Der Treuebruch der Starkenburger Burginsasseresotht ohne Konsequenzen fir diese bleiben.
Bereits 1230 taucht ein Eberhard Ruckelin von &talokirg als Burgmann des Mainzer Erzbischofs
auf. Vgl. unten, Nr. 39. Diese Tatsache ist nuersdérlich, dass der Metropolit die illoyalen

Mitglieder der Starkenburgfamilie gegen treu ergebBersonen ausgewechselt hat. Vgl. hierzu auch
WEINFURTER Untergang, S. 52, der erstmals die Vermutungdessausches ge&aulRert hat. Unter der
Egide Sigfrids Ill. lassen sich dann auch keineteven Mitglieder aus dem Hugonischen Geschlecht
auf der Starkenburg nachweisen. Ganz im Gegeinditfi wir 1243 den geistlichen Werner I. von
Starkenburg, der nachweislich aus dieser Linie stemin Opposition zu Mainz, Lorsch und folglich
auch der Starkenburg. Vgl. unten, Nr. 52. AnharndeséPerson lasst sich beweisen, dass die
mannlichen Familienmitglieder der Hugonischen SiglseBurgmannen ausgetauscht worden sind und
dorthin auch nicht mehr zuriickgefunden haben.

Sigfrid 1ll. von Mainz war mafR3geblich in den tobemdvViachtkampf zwischen Stauferhaus und Papst
verstrickt. Als einen seiner engsten Vertrautemente ihn Kaiser Friedrich Il. zum Reichsverweser,
bevor er sich fur immer nach Italien zurtickzog. Bezbischof versuchte nun seine
territorialpolitischen Ziele zu verwirklichen, wasdeutete, dass er mit Vehemenz und um jeden Preis
seine mit der Ubertragung der Abtei Lorsch hinzugewenen Gebiete und Besitzungen halten wollte.
Seine Ambitionen gingen soweit, dass er letztlmtes bereits war, zur Durchsetzung der eigenen
Interessen, diejenigen des Reiches zu opfern. Watite er sich schlief3lich von den Staufern, die
naher mit dem Pfalzgrafen, seinem Erzfeind, zusamyenéickt waren, ab und griff von nun an gegen
die kaisertreuen Truppen zu den Waffen. In derefudign Jahren wurde die Stadt Worms zusammen
mit der Wormser Birgerschaft immer wieder zur Ziktsbe seiner Angriffe. 1243 belagerte Konig
Konrad IV. im Verbund mit den Wormsern die Starkergound verwustete die Umgebung Vgl.
DEMANDT, Endkampf, S. 105-127. Vgl. auch unten, Nr. 53,Anim.

Genau in dem Jahr, als die Spannungen zwischers@derferfreundlichen Worms und dem
kaiserfeindlichen Mainzer Erzbischof auf ihrem Hgitnekt angelangt waren, erscheint der geistliche
Werner |. von Starkenburg als Zeuge einer WormsgicBtsverhandlung tber die in Worms gelegene
Magnuskirche. Vgl. unten, Nr. 52.

Zu diesem Zeitpunkt, als die Stadtbevolkerung vasrmé zu den grofdten Widersachern Sigfrids Il1.
von Mainz zahlte, kann Werner |. als Zugehdériger\Wlermser Kirche unmaoglich zeitgleich dem
kirchlichen Bereich des Mainzer Erzbistums untemdés und als Vertrauter Sigfrids 11l. gewirkt
haben. Demzufolge gilt auch fiir seine weltlichemHMfamitglieder aus der Hugonischen Linie, dass
von ihnen um das Jahr 1243 mit Sicherheit niemamd Bainzer Vasallenkreis angehorte,
geschweige denn Burgmannen auf der StarkenburgSigdrid 1ll. hatte sie ausgetauscht. Jetzt
standen ihm treu ergebene Krieger zur Seite, vaerdeir aus der Familie des Eberhard 1. Ruckelin
von Starkenburg noch C. Rukilin von Starkenburd.(ugten, Nr. 50) und aus der Familie Frietak den
Sifridus Fridach (vgl. unten, Nr. 49) kennen.

Wenn das Geschlecht von Starkenburg 1230 aus degmiuern fur immer vertrieben worden war,
weshalb haben sich seine Mitglieder auch spater waie Starkenburgenannt?
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Bis zu dem Moment, als sie aufgrund ihres VerratSigfrid Il. von Mainz von ihrem Posten als
Burgmannen der Starkenburg entfernt wurden, simsilfeamitglieder, namentlich Hugo I. und

Hugo II., tber mehrere Generationen dort nachweisia waren auf der Burg oberhalb Heppenheims
mindestens uber zwei Jahrzehnte hinweg ansassigitigdwahrscheinlich auch schon vor 1206.
Aufgrund dieser langen und bestandigen Anweseahéiler Starkenburg nahmen sie deren Namen
auf, um ihre Dynastie danach zu benennen. Als Minaengeschlecht des 12. und 13. Jahrhunderts
strebten sie dem sozialen und gesellschaftlicheatieg entgegen. Die Bezeichnung nach einer der
bedeutendsten Burgen an der Bergstraf3e und des-Rlagi-Gebiets verhalf ihnnen dabei, sich
innerhalb dieser aufsteigenden Gruppe zu positieniel230 hatte sich der Name bereits aus der
Tradition heraus soweit verfestigt, dass auch Abeesenheit von der Starkenburg daran nichts mehr
anderte.

Allem Anschein nach haben die spateren Familiedmadgr der Hugonischen Linie nach 1230 ihren
Wohn- und Wirkungsbereich von der Starkenburg wedein Wormser Raum hinein verlagert. Bis
zum Ausgang des 13. Jahrhunderts sind direkte [dactri Hugos |. nachweisbar. Neben dem bereits
erwahnten Werner I. begegnen seit den 60er JaheéBridder Werner 1l. und Hugo ll. von
Starkenburg — vornehmlich im Wormser Umfeld. Wakreverner 1l. die geistliche Laufbahn
eingeschlagen hat, gehdrte Hugo Ill. wie seinedréh Namensvettern Hugo |. und Hugo Il. dem
weltlichen Niederadel an. Uber die beiden Briidgl, wnten, Nr. 69; Nrn. 72—74; Nr. 78 u. Nr. 98.

1215 19. Mai, Frankfurt 29

Konig Friedrich II. befiehlt Ph. von Boinlandin, ga I. von Starkenburglé Starkinberk
Schulheil3 in Nierstein, sowie den Reichsministeriaind dem Volk in Ingelheim,
Gernsheim und Nierstein, dem Stiftskapitel die Ndeakaiserlichen Einkinfte der
genannten Orte verabfolgen zu lassen.

Abgedruckt in: BHMERLAU, Frankfurter Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 40, S. 19.
1217 30

Abt Daniel von Schénau macht bekannt, dass deerRittigo I. von Starkenburg
(Starckenbery zum Wohle und ewigen Angedenken seiner Gemalelm Kloster Schdnau
alles das gegeben hat, was er invia Handschuhsheim an Weingarten und Ackern
besessen hat sowie einen Hof.

Auf der Burg Starkenburdstarckenberpgab es einen gewissen jungen Mann mit dem
BeinamerDimstmannusder, solange er lebtdym adhuc vivergtder Abtei Schonau fur

sein Seelenheil seine bei dem oben genannten Rovd$thuhsheim gelegenen Giter
Uberlassen hat, die Halfte des Pflugtisn{dium aratr), vier Weingarten und zwei Morgen an
Weingarten iNivvelende

Heinrich von Eppingen hat dem Kloster Schénau diggn Guter, welche d&imstmannus
von dem Sohn seiner Tante (dem Neffen) erhaltenibatlassen. Der genannte Heinrich hat
dem Konvent 40 Morgen Acker und einen Morgen Wihgewie Eigenbesitz, angrenzend an
die curie ab Hugone de Starckenbeggschenkt. Alles das, was der genannte Heingch d
Abtei Uberlassen hat, ist die Halfte von dem, wardimstmannugwohl von seinem Neffen)
Ubertragen bekommen hat.

Zum Dank fur diese Ubergabe hat das Kloster SchdeauHeinrichcarnes unius bovis
(Hunde und den einzigen Ochsen?), ein Schwein Riéilgimantel sowie 30 Malter Roggen
gegeben.

Weil aber die Guter des Heinrich verpfandet sindatiht Talent Heller an Konrad von
Steinahen, und dieser sie wiederum weiter verpfiamateftir acht Talent Heller an Ludwig
von Heidelberg, hat der Abt von Schdnau diese (litatie gleiche Bezahlung von Ludwig
freigekauft.
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Heinrich ist nach Handschuhsheim gekommen unddratiie (jetzt geldsten) Gliter, die er
dem Kloster Schonau Uberlassen hat, Godefrid, derat®her von St. Laurentius, tbergeben.
Der Abt (von Schonau) bestatigt dem genannten ¥bestden rechtmaliigen Besitz der Guter
auf ewig, dafir sind kunftig jahrlich fusblidi zu zahlen, die jeweils zur Halfte am
Georgentag sowie an Martini fallig werden.

Zeugen Beringer, Propst vom (Heiligen-)Berg St. Michaaflicram, Priesterdacerdo}

Swigger Pungo, Friedrich Pungo, Wernher und Aphmr&€d Suabenheim, Heinrich

Epingere und sein Sohn Heinrich, Heinrich von Eaehy Cunrad Crucernan, Hermann,
Philipp, Gerwart und sein Bruder Gerbod und Sif8dhn des Manegold.

Abgedruckt in: GDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 42, S. 101-103.
1222 auf dem Kirchhof in Heppenheim 31

Abt Konrad und der Konvent der Abtei Lorsch befrefdt Konrad und die Briider des
Klosters Schdonau wegen der Schaden, die ihnen her&igenleute zugeflgt haben, von
gewissen Abgaben in Viernheim sowie den ZehntdingehZehntwetten.

Zeugen

Diether IV. von Katzenelnbogen, Gerhard von ScowenGotfrid von Bickenbach, Konrad,
Vorsteher von Spirea, Konrad, Vorsteher von St.oNe Konradplebanusson Lorsch.

An Lorscher Geistlichen: Dimarus, Dekan, Adelhéelforsteher in Steinbach, Crafto, Simon,
Marquard, Konrad, Heinrich, Beringer, Ottoagister hospitalisHeinrich, Heinrich
(conversus= Novize; Laienbruder), Hebestreit, Vorsteher @nMichaelis (auf dem
Heiligenberg), Konrad, Vogt von Hirzberc, Konragngnnt von Stralenberg, Rupert von
Escelbruken.

An Lorscher Ministerialen: Marquard von HirzbereirsBruder Volcoldus, Heinrich von
Weinheim, Walbrun, Walther, Godefrid der Stammi{goiefridus StemeleyeHeinrich von
Starkenburg$tarckembery sein Bruder Peter (von Starkenburg), die Brilgfrid 1l. und
Heinrich Frietak $ifridus et Heinricus Vritak Gernot Snovke und Fridericus.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr. 13, S. 14-15.
GUDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 51, S. 123-126.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 75, S. 82.

Uber die Familie der Bruder Frietak, vgl. bes. antér. 49, mit Anm. Uber das Geschlecht von
Starkenburg, dem vermutlich sowohl Heinrich unah &siuder Peter als auch Godefrid der Stammler
angehorten, vgl. bes. oben, Nr. 28, mit Anm. Ulzes ldand- und Zentgericht in Heppenheim, vgl. bes.
unten, Nr. 401, mit Anm.

1223 32

Abt Konrad von Lorsch beurkundet einen Gutertauseischen den Kléstern Schénau und
Michaelsberg.

Zeugen u. a. Sigfrid Il. FrietakSifridus Fridach von Worms, Godefrid der Stammler von
Starkenburgde Starckenbedgund Heinrich (von Starkenburg) als Lorscher Disrainen
(fur das Kloster St. Michael).

Abgedruckt in: GDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 53, S. 129-130.

Uber die Familie Frietak, vgl. bes. unten, Nr. d& Anm. Uber das Geschlecht von Starkenburg, vgl.
bes. oben, Nr. 28, mit Anm.
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1224 14. Februar, Lorsch 33

Abt Konrad von Lorsch bestatigt, dass Ottilie, digwe des Hermann Rukhelin (von
Bensheim), ihre gesamten Guter in der Pfarrei SatigBcharra;nahe Mannheim) mit
Zustimmung ihres Erben dem Kloster Schonau undetieAbt Konrad tUbergeben hat, und ihr
altester Sohn Hermann anlasslich des Landgeriplasiftumgeneralg¢ auf dem Landberg bei
Heppenheiml{indesberg in seinem, seiner Mutter und aller Erben Namdrdaase Guter in
die Hande ger manuy Graf Diethers IV. von Katzenelnbogen und diesiEderum in die
Hande des Abtes Verzicht geleistet hat.

Hermann gelobte dem Kloster Wahrschaftsleistungdlggiche Garantie bei der
Grundstiickstbergabe) und stellte dafiir als Burga Giether IV. von Katzenelnbogen,
Rucker, Heinrich, Konrad Kalb, Rudolf und Otto, Beii von Crumbach, Konrad von
Weiterstadt, Hertwig von Hirzbach und sich selbst.

Diesen dem Grafen geleisteten Verzicht wiederhgéemann in die Hande des Bischofs
Heinrich von Worms in Gegenwart mehrerer namentijiehannter Wormser Kanoniker und
Birger €ivis).

Abgedruckt in: GDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 60, S. 138-141.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr.79, S. 83.

Uber die Familie Ruckelin von Starkenburg, vgl..hegen, Nr. 39, mit Anm. Zum weiter_(_en Verlauf
des Gutertransfers der Ottilie von Bensheim, wgthaunten, Nr. 36 (vom 2. Mai 1228). Uber das
Land- und Zentgericht in Heppenheim, vgl. bes. mnig. 401, mit Anm.

Heinrich aus der Bruderreihe der Sippe von Crumbearhkdniglicher Vogt des Klosters Hochst im
Odenwald. Uber die Herren von Crumbach/RodenstginBECHER Urkunde, S. 71-86, bes. S. 77.

1228/1229  11. Januar, auf der Starkenburg 34

Erzbischof Sigfrid II. (von Eppstein) von Mainz &gyt dem Kloster Neuburg das
Patronatsrecht auf die Kirche in Weinheim.

Als Regest in: I8.IB, Stift Neuburg, S. 6, hier auf den 11. Januar 1@28ert. Dagegen
datiert WEINFURTER Untergang, S. 51-52, die erzbischoéfliche Urkuadie
den 11. Januar 1229.

Wahrend &LiB, Stift Neuburg, S. 6, die erzbischofliche Urkuradg den 11. Janud228festsetzt,

gibt WEINFURTER Untergang, S. 51-52, die Anwesenheit des Mairegfrsler Starkenburg mit dem
11. Januafi229an. Um die Jahre 1226/1227 enteigneten die aufelste oberhalb Heppenheims
ansassigen Burgleute dem Lorscher Abt Konrad abisshofliche Anweisung hin die Starkenburg.
EBD., S. 51. Vgl. auch unten, Anlage 2. Der Mainzebigchof erhoffte sich durch diese rigorose
Aktion, die flr den Schutz der Lorscher Besitzungasschlaggebende Feste unter die eigene
Kontrolle zu bringen. Es war 1226/1227 nur nocledtnage der Zeit, bis Sigfrid Il. von Mainz das
Kloster Lorsch — und damit alle dazugehorigen Geehimd Besitzungen — vom staufischen
Herrscherhaus tbertragen bekommen wirde. Im Ap#iBlverlieh ihm Heinrich VII. das konigliche
Recht an der Reichsabtei. Vgl. unten, Nr. 35. Allzeichen zum Erreichen seiner Lorscher Ziele
standen fiir den Mainzer Erzbischof scheinbar aii.gdoch seine Ambitionen sollten zunachst
durchkreuzt werden, denn die Burgmannen auf dek&tburg handigten ihm nicht — wie
urspriinglich vorgesehen — die Burg umgehend uné &anderungen zu stellen aus, sondern lehnten
sich nun auch gehen ihren erzbischéflichen Auftedgg und vermeintlichen Verbiindeten auf. Nur
unter erheblichen Aufwendungen finanzieller Arg dr aus eigenen Mittel bestreiten musste, gelang
es Sigfrid Il. schlussendlich, die Starkenburg thalten. Vgl. hierzu oben, Nr. 28, mit Anm.
Gelungen war ihm das spatestens im Mai 1229. \fgeny Nr. 38.
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Sollte Sigfrid II. tatsachlich im Januar 1228 aaf &tarkenburg geurkundet haben, misste er zu
diesem Zeitpunkt der uneingeschrankte Herr ibeBdig gewesen sein. Demnach héatte der Verrat
seiner Burgleute an ihm entweder noch folgen odeors wieder beendet sein mussen. Sehr
wahrscheinlich ist, dass die Starkenburger Rebelieireste nach ihrer Auflehnung gegen Konrad
von Lorsch 1226/1227 bis zum erzbischoéflichen Freflnicht mehr aus der eigenen Verfigung
freigegeben haben. Das Zerwurfnis mit Sigfrid Urfte sich demnach unmittelbar im Anschluss
hieran eingestellt haben.

Wahrend die friihere Datierung nicht recht zu Gbeyee vermag, lasst sich dagegen fir die spatere
(11. Januar 1229) ein stichhaltiges Argument armfiiihKurz vor dem 20. Januar 1229, also wenige
Tage nach der vermutlichen UrkundenausfertigunglaufStarkenburg, ist Sigfrid II. in Heppenheim
und damit im direkten Burgumfeld nachgewiesen. dgten, Nr. 37. Fur das Jahr 1228 fehlt hingegen
ein solcher Hinweis.

1228 April, Nurnberg 35

Kdnig Heinrich VII. Gbertragt Erzbischof Sigfrid. Ifvon Eppstein) von Mainz wegen seiner
Verdienste das konigliche Recht am Kloster Loraghdée Kirche von Mainz.

Als Regest in: BHMERFICKER, Regesta imperii V,1/2, Nr. 4106, 744.
1228 2. Mai 36

Bischof Beringar von Speyer bestatigt den Verkaurf@uter in der Pfarrei Scharra
(Schaarhof nahe Mannheim) durch Ottilie, die Tochtartmanns von Bensheim und Witwe
des Hermann Ruchelini, mit Zustimmung ihrer Soheenttnn, Eberhard I., Hartmann,
Mogenes und ihrer Tochter, der Witwe Volknands HachhausenHochhuse) an das
Kloster Schénau und die gemeinsame Verzichtslegstiumch Hermann im Landgericht auf
dem Landberg bei Heppenheigeerale placitum Lindesberci die Handeder manu¥
Graf Diethers IV. von Lichtenberg (von Katzenelnboy

Abgedruckt in: GDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 67, S. 154-157.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 85, S. 84.

Uber die Familie Ruckelin von Starkenburg, vgl..heden, Nr. 39, mit Anm. Zur Vorgeschichte des
Giiterverkaufs der Ottilie von Bensheim, vgl. oben,33 (vom 14. Februar 1224). Uber das Land-
und Zentgericht in Heppenheim, vgl. bes. unten 484, mit Anm.

1229 vor dem 20. Januar, Heppenheim 37

Pfalzgraf Ludwig I. bei Rhein, Herzog von Bayerndisein Sohn Otto Il. verpfanden dem
Erzbischof Sigfrid Il. (von Eppstein) von Mainz uddssen Kirche ihre Stadt Wallhausen
(Walehusenim Odenwald fiir 400 Mark sowie ihre Vogtei Benshélir 150 Mark.

Als Regest in: BHMERFICKER, Regesta imperii V,1/2, Nr. 4179, S.757, hierdad Jahr
1231 datiert, was aber eher abzulehnen ist
DEMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 86, S. 84
SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 23, S. 3.

Der verpfandete Besitz muss den Pfalzgrafen alde/des Klosters Lorsch gehért haben. Diesen
Hintergrund beachtend kann es sich\Wailehuserentweder um GrolRhausen bei Bensheim oder um
Wallhausen ebendort handeln, da deren Lorscherhauiggkeit eindeutig feststeht. Vgl.HMANDT,
Regesten, Bd. 1, Nr. 86, S. 84, Anm. 1.
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1229 4. Mai, Perugia 38

Papst Gregor IX. schreibt an Erzbischof SigfridVbn Eppstein) von Mainz, dass er vom
Dekan und dem Kloster Lorsch vernommen habe, dasalat von Wernersweiler und dessen
Kollegen als papstliche Visitatoren dieses KlostEns Abt abgesetzt und die Verwaltung des
in geistlichen und weltlichen Dingen tief herabgekoenen Klosters ihm, dem Erzbischof,
Ubergeben haben, welcher (der Erzbischof) bergiesdem Kloster entfremdete Burg
(Starkenburg) mit eigenem Geld wieder zurtick gdfirhabe.

Der Papst ermahnt den Erzbischof, auch weiterhivoshildlich zu verwalten.

Im Archiv (Kopie): HS$AD, Best. A 14, Nr. 432.
Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 580, S. 201.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 330, S. 32.

Zu den Geschehnissen und Hintergriinden rund urdlsketragung der ehemaligen Konigs- und
Reichsabtei Lorsch an den Erzbischof von Mainz, lvgk. unten, Nr. 42, mit Anm.

1230 22. Februar 39

Pfalzgraf Otto Il. spricht nach eingeholter Kundsithlie Au, auf welche die Dorfer Scharra
(Schaarhof nahe Mannheim) und Geroltsheim Anspeucbben haben, dem Kloster Schonau
zZu.

Zeugen Eberhard I. Ruckelin von StarkenbuRyckelinde Starckenber) Bertold von
Dirmenstein, Heinrichgonsanguineus eiysvohl der Blutsverwandte von Berthold von
Dirmenstein), Fridericus, Notarius, Siboto AdvosafuWogt), Sigeward Leo, Adelrad und
Heinrich von Sunthoven, Ortlieb, Scultetus von 8idkeim, Bertold, Scultetus: Bertold
Phenninch und Sibernus von Viernheim, Marquardjcus: Gernod und Hartlieb von
Keverndal, Sifrid Cellerarius, Bertold monachus, Heinrich von Scharra, Heinrich von
Nova grangia, Eberwin? Von Nitensheim, Eberhard @pphauwe, Cunrad, Undermeister:
und Engelward, Phluchmeister in Scharra.

Abgedruckt in: GDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 75, S. 172-174.
Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 340, S. 18.

Das Kloster Schonau konnte sich in der Phase j@Reichsabtei Lorsch am Ende war und endgiltig
in die Hande des Mainzer Erzbischofs Uberzugehelntey ein betrachtliches Stlick des Lorscher
Besitzes sichern: So die Scharra, Neuenheim, Manbad den Muckensturm. VgICBAAB,
Zisterzienserabtei Schonau, S. 46. Als Zeuge diéséartransfers trat Eberhard I. Ruckelin von
Starkenburg in Erscheinung, ein Ministeriale desnller Erzbischofs. Dass Eberhard besonders unter
Sigfrid 1ll. von Mainz als Dienstmann mit wichtigéxufgaben betraut war, wird aus zwei weiteren
Urkunden ersichtlich. 1237/1238 entschied er atmiteelnder Schiedsrichter an der Seite seines
Mainzer Herrn eine Streitsache zwischen JohanrHeppenheim und dem Kloster Schénau. Vgl.
unten, Nr. 43. Zehn Jahre spéater wurde er vom MaiBzzbischof als Kundschafter beauftragt, um
die rechtmafige Zugehdorigkeit eines Wingerts beidembach zum Lorscher Klosterbesitz
festzustellen. Vgl. unten, Nr. 55.

Warum ab 1230 ein Vertreter der Ruckelin von Beimsh@dtzlich als Mainzer Dienstmann begegnet
undvon Starkenburgenannt wird, obwohl die Familie zuvor nicht insammmenhang mit der Burg zu
bringen ist (vgl. oben, Nr. 33 u. Nr. 36), mag zthst verwundern, wird aber durch den Blick auf die
zeitgendssischen Quellen verstandlich. Dem HindeisZeugenliste folgend, lasst sich Eberhard
Ruckelin als Starkenburger Burgmann entlarven. Audtiinftig war er als solcher tatig. Und
Eberhard sollte aus seiner Familie nicht der Emigiben. Ein Verwandter von ihm, C. Rukilin,
schmiedete zwischen 1241-1244 als Dienst- und Bamgndes Mainzer Erzbischofs Sigfrid 111. auf
der Starkenburg heimliche Plane fiir einen vom Rhamauf die Stadt Worms gefiihrten Uberfall.
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Vgl. unten, Nr. 50, mit Anm. Erst die vergleicherfdgalyse mit jener Adelsfamilie, die vor 1230 die
Burgmannschaft der Starkenburg stellte, lieferedintwort auf die Frage, warum die Ruckelins nicht
schon zuvor, sondern gerade erst ab 1230 zur Besptler wichtigsten Lorscher Schutzburg tber
den Dachern Heppenheims gehorten.

Mit der ersten Erwahnung des Nam&tarkenburgst zugleich eine Adelsfamilie Uberliefert, deren
Stammvater Hugo |. von Starkenburg war. Vor ihndest Geschlecht in den Quellen nicht bezeugt.
Vgl. oben, Nr. 28 (vom Jahr 1206). Neben Hugo d thugo II. (vgl. unten, Nr. 61) sind bis 1223
noch drei weitere (vermutliche) Mitglieder dies@p® quellenmafdig gesichert. Vgl. oben, Nr. 31
(vom Jahr 1222) u. Nr. 32 (vom Jahr 1223). Sie wate Starkenburger Burgmannen dort téatig und
ansassig. Um 1230 verschwinden sie abrupt von deg.BVas war passiert?

Angestiftet durch Sigfrid 1l. von Mainz Ubten sieiat an ihrem Herrn, dem Abt Konrad von Lorsch,
indem sie die Starkenburg, die als Lorscher Schsteffir das Kloster unentbehrlich geworden war,
in ihre Gewalt brachten. Wie bitter der Verlust Konrad von Lorsch schmerzte, offenbart das
Gedicht Heinrichs von Avranches Uber die Starkegbugl. unten, Anlage 2. Anstatt aber die Burg
wie vereinbart ihrem erzbischéflichen Auftraggeheszuhandigen, behaupteten die Burgmannen
zunachst ihre Stellung und zwangen Sigfrid Il. dalznen die Starkenburg auf eigene Kosten
abzukaufen. Fur Sigfrid II. und seinen Nachfolgigfr®& 111., die im Begriff waren, sich die reiche
Abtei Lorsch vom Kaiser Ubertragen zu lassen, bdgaSicherung der dazugehérigen Territorien
hdchste Prioritat, waren sie doch durch die belchrdorgetragenen Anspriiche der Pfalzgrafen
hochgradig bedroht. Nur unter bester Besatzungtiotie Starkenburg ihnrem Namen alle Ehre
machen und den bengétigten Schutz liefern. Daheesaur logisch und konsequent, dass der
Erzbischof das aus seiner Sicht schandliche Venhalér ehemaligen Burginsassen nicht zu dulden
bereit war und sie ihres Postens verwies. Mit Edxeth und seiner Familie setzte er Personen seines
Vertrauens an deren Statt. Dieser Wechsel war steéateim Frithjahr 1229 vollzogen. Uber die
naheren Umstande, die zu dieser Veranderung fitatevie Uber die Familiengeschichte der
Hugonischen Adelslinie, vgl. bes. oben, Nr. 28, Amim. Vgl. auch VEINFURTER Untergang, S. 52,
der erstmals die These des Burgmannenaustausomglimte.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, sichFdage nach der Herkunft sowie dem
Besitzschwerpunkt und Rang der Familie Ruckelin 8tarkenburg zu néhern.

Bereits in den Jahren 1224 und 1228 horen wir vioer &amilie Rukhelin/Ruchelini von Bensheim,
der Ottilie, ihr um 1224 bereits verstorbener Ehemidermann, ihre S6hne Hermann (&ltester Sohn),
Eberhard, Hartmann, Mogenes und ihre Tochter, dtev®Wolknands von Hochhausen, sowie ihr
Vater Hartmann — der folglich als Stammvater deckRlUvon Bensheim angesehen werden kann —
angehdorten. Vgl. oben, Nr. 33 u. Nr. 3&HRODER Bensheim, S. 87, ordnet die Ruckel von
Bensheim den edelfreien Familien der Region um ldeppim und Bensheim zu, da Hermann (der
alteste Sohn der Oittilie) seinen Verwandten Ruokemer Reihe mit Graf Diether IV. von
Katzenelnbogen als Blirgen stellte.

Als sich im Jahr 1228 abzuzeichnen begann, dadsrdbischof von Mainz im Begriff war, neuer

Herr Gber die ehemalige Reichsabtei Lorsch zu we(dgl. oben, Nr. 35), riickte zugleich der Adel
von Bensheim in den Lehenskreis des Mainzer Eraisthinein. Als praktisch zeitgleich die
Mitglieder der Hugonischen Sippe von Starkenburgri/errat an Sigfrid Il. begingen, stand der
Mainzer Kirchenflrst in der Pflicht, neue Vasalia Burgmannen der Starkenburg einzusetzen. Dem
Nachfolger Sigfrids Il. mag nichts passender eesadm sein, als ein aufstrebendes, regional
ansassiges Adelsgeschlecht mit dieser wichtigeiti®ogu betrauen. Begutert war die Familie
Ruckelin in Schwanheim, Rodau, Zwingenberg und &séleim. Vgl. unten, Nr. 76; Nr. 84 u. Nr. 87.
Wir gehen daher sicher nicht fehl in der Annahme;lherhard, dem Sohn der Ottilie von Bensheim-
Ruckelin, den Starkenburger Burgmann Eberhardr.Starkenburg zu erblicken.

Vermutlich aber kamen Eberhards Briider nicht nmit flusammen als Mainzer Dienstmannen auf die
Burg, was zumindest fur seinen altesten Bruder ldamgegolten haben durfte. 1287 war ein
Herrmann Ruckel, der aufgrund der Namensdeckunijaahfahre des 1224 und 1228 genannten
Hermann gewesen sein muss, Burgmann in AuerbasldetaGrafschaft Katzenelnbogen und nicht
dem Erzbistum Mainz angehdrte. VgIEBANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 298, S. 137-138. Vgl. auch
SCHRODER Bensheim, S. 90, der zwei verschiedene LinierFdenilie Ruckelin annimmit.
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Abgebrochen ist die Linie der Ruckelin von Starkengbdennoch nicht. Als im Jahr 1256 vier
Burgmann der Starkenburg, namentlich Rugelin, Hantm Sigelo und Craft mit dem Kloster Lorsch
um Zehnteinklinfte bei Rohrheim stritten, erhalténden Beweis dafir, dass auch 26 Jahre nachdem
Eberhard I. als Burgmann bestellt worden war, nother Angehdrige seiner Familie auf der
Starkenburg tatig und wohl auch anséassig warenJ&in zuvor ist zudem Berthold von Waldau als
solcher dort bestatigt. Vgl. unten, Nr. 63. Noclmen ist der Name Eberhard innerhalb des
Starkenburger Adelshauses nachgewiesen, denn kiimdlr von 1256 gibt weiter preis, dass,
nachdem ein Geschworenengericht die umstrittenantémkinfte der Propstei Lorsch zugesprochen
hatte, Eberhard Il., der Sohn des Rugelin, aberAadpruch auf diese Abgaben geltend gemacht hat.
Vgl. unten, Nr. 64. Im Jahr 1275 ist die Tochtes &#erhard Il. (?) Ruckelin von Starkenburg
bezeugt, die ihre Giter in Rodau und SchwanheinBmitilligung ihres Sohnes Berthold dem

Kloster Lorsch vermachte. Vgl. unten, Nr. 76.

Anhand des Names kann lediglich der Burgmann @exffFamilie Ruckelin von Starkenburg nicht
eindeutig zugeordnet werden. Hartmann war nachStammvater der Ruckel von Bensheim benannt
und auch Sigelo I. muss der Sippe Eberhards l.reagaet werden. In den Bensheimer Seelblchern
begegnet unten daticti Rucclinein Sigilo Armiger, dessen Verwandtschaft zu Sideund damit zu
der Linie Ruckelin von Starkenburg sehr wahrsclghnbkt, da der Vorname auf3erst selten vorkommt.
Vgl. SCHRODER Bensheim, S. 90. Im Jahr 1340 ist ein HerrmanggRlin belegt, der aufgrund seines
Namens dem Familienzweig der Ottilie von Benshetard&nburg entsprungen sein muss. Er ist als
Lehensherr eines Gerlach Haelsteins ausgewieseaindm Bruder namens Rucker hatte. Konrad
DaHL erkennt in Herrmann Ruggelin einen Starkenburgeg®ann, der sein Mainzer Lehen an
Gerlach als Afterlehen weiter vergeben hat. VgteanNr. 167, mit Anm.

Der Burgmann Sigelo I. von Starkenburg ist als $t&ater der Familie von Zwingenberg genannt
von Bensheim identifizierbar. Vgl.CBIRODER Bensheim, S. 88. Im Jahr 1292 beurkundete sdin So
Stephan, dass das Hauptrecht an unbestimmten Gitiees Vaters der Propstei Lorsch zugehéren
soll. Vgl. unten, Nr. 87. Am 1. Marz 1307 tauchden Quellen ein Wiselo (wohl Sigelo) von
Starkenburg auf (vgl. unten, Nr. 106, mit Anm.)r Héchstwahrscheinlich ein weiterer Sohn
Sigelos I. von Starkenburg-Zwingenberg war. Am2é&ptember 1277 kaufte der Ritter Konrad
genannt Wiphrid von Starkenburg zusammen mit Jatmmon Meinboldesheim den Erbacher
Schenkenbriidern Johannes I., Eberhard IV. und Kdhrd_ehensgiter in Pfungstadt ab, die er
daraufhin als Mainzer Lehen empfing. Vgl. unten, Nt. Konrad, der vor 1314 gestorben ist, war der
Vater der beiden Brider Georg und Konrad von Zwmbgeg-Werberg. Vgl. unten, Nr. 122. Er muss
mit Sigelo I. in direkter Verwandtschaft gestantieben, war vielleicht sogar ein dritter Sohn des
Stammvaters.

Konrads Sohn Georg von Werberg wirkte 1330 als Buagn der Starkenburg (vgl. unten, Nr. 146),
bis er funf Jahre spater von Baldewin, dem PflelgsrErzstifts Mainz, zum Burggrafen ebendort
bestellt wurde. Vgl. unten, Nr. 153. Sein Brudemnkad amtierte als Vogt in Weinheim. Vgl. unten,
Nr. 146. Uber Margarethe, die Schwester der belid@mner, begriindete die Adelslinie von
Starkenburg-Werberg Verwandtschaft mit dem Reitiesgeschlecht von Kronberg im Taunus.
Hartmut V. von Kronberg, dem sein Schwager Geasdatggraflicher Amtmann zu Starkenburg
folgte, war in erster Ehe mit Margarethe verhetratgl. SCHMATZ, Untersuchung, S. 298, Nr. 1017.
Im Verlauf des 14. Jahrhunderts ist ein Wifrid \Bensheim noch mehrfach belegt. Vgl. unten, Nr.
186; Nr. 189 u. 238. Mitte der 60er Jahre begegiaiber hinaus ein Eberhard und Peter Rugkel, die
in Fehlheim begttert waren und mit Wiffrid und @&ppe Ruckelin von Bensheim-Starkenburg
verwandt gewesen sein miussen. Vgl. unten, Nr. 266,

Dem Bild zur Folge, dass die Quellen entwerfergtee®igfrid 11l. von Mainz mit der Auswechslung
seiner Starkenburger Burgmannschaft im Jahr 123@ nur den Grundstein fir seine erfolgreiche
Behauptung des Lorscher Erbes, sondern brachtehgigiig eine Adelstradition in Gang, indem er
mannliche Vertreter der aus Bensheim stammendeiii€dtuckelin auf seiner Glber den Dachern
Heppenheims gelegenen Erzbischofsburg als burgsetmnl/asallen annahm, die bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts — was anzunehmen ist — ununtédmomn Generation zu Generation auf der
Starkenburg ihre Wohn- und Residenzstétte fanderfptijerichtig ihnren Adelsnameron
Starkenburgragte.
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1231 6. August 40

Papst Gregor IX. Ubertragt Erzbischof Sigfrid (lon Eppstein) von Mainz auf dessen
Waunsch hin die heruntergekommene Abtei Lorsch zmwaltung, wie sie bereits seinem
Vorgéanger Ubertragen worden war, besonders audtalileslamit die zu Lorsch gehdrige
Burg Starkenburg nicht in die Hande weltlicher Gaofalle.

Zugleich tragt der Papst dem Bischof von Hildeshauf) dass er sich tber die Lorscher
Verhaltnisse unterrichten mége und ihm der Wahup@it &3 Rapport zu leisten habe.

Als Regest in: BHMERFICKER, Regesta imperii, V, 2/3, Nr. 6864, S. 1197.
BOHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 24, S. 214.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 446, S. 42, hier ist diaubde irrttimlich auf
das Jahr 1261 datiert.

Die Gefahr, dass die Starkenburg in ,falsche Hamgelet, war nicht erst Ende der 30er und wahrend
der 40er Jahren akut (vgl. hierzu bes. unten, Blrmbt Anm.), sondern bereits in den letzten Jahren
als sie noch der Reichsabtei Lorsch unterstand/1229 erwarb Sigfrid Il. von Mainz die
Starkenburg mit eigenen finanziellen Mitteln aus #ginden unbotmafiger Vasallen zuriick. Vgl.
oben, Nr. 38. Vgl. hierzu auch oben, Nr. 34, mittAie wirkliche Gefahr ging allerdings nicht von
renitenten Burgmannen aus, sondern von den Pfédzgreor deren Zugriff Gregor IX. die
Starkenburg behitet wissen wollte. Nicht zuleta diesem Grund sprach sich der Papst fur die
Ubertragung Lorschs an Sigfrid 11l. von Mainz aus.

1232 24. Februar 41

Papst Gregor IX. schreibt an Erzbischof Sigfrid (lon Eppstein) von Mainz, dass er ihm
aus Veranlassung eines Berichts des Bischofs violestieim den Auftrag erteilt habe, in das
sehr heruntergekommene Benediktinerkloster Lorgrh4isterzienserorden einzusetzen.
Wirden einige der vorhandenen Ménche zu den Zistesern Ubertreten, so sollten diese im
Kloster verbleiben, aul3erdem sollten sie in deneBédtinerklostern der Mainzer Dibzese
verteilt werden. Um diesen Auftrag ausfuihren zunigim habe der Erzbischof die
Zisterzienserabte von Eberbach, Maulbronn, SchandBrombach, au3erdem noch
Predigermdnche, Minoriten und andere tichtige MAane der Mainzer und Wormser
Diozese zu einer Versammlung berufen, in welcheadahn ergangene papstliche Auftrag
verlesen worden sei.

Die Lorscher Monche hétten der an sie ergangenen génannten Aufforderung nicht Folge
geleistet und seien mit geringen Ausnahmen als IRebgegen die papstliche Autoritat
exkommuniziert nach verschiedenen Richtungen aasder gelaufen.

Hierauf habe der Erzbischof die genannten Abte ganygen, die Mittel zur Errichtung eines
Zisterzienserkonvents zu beschaffen, allein diéggeeh die Ansicht ausgesprochen, dass das
im Kloster Vorhandene zur Herstellung eines Konsganige, und dass die ganze Sache
durch das Generalkapitel des Zisterzienserordetssl@aden werden musse.

Weil aber der Erzbischof beflurchtet, dass hierdeiok Verzégerung der Angelegenheit
herbeigefuhrt werde und unterdessen das Klostenainverbesserlichen Schaden erleiden
kénnte, richtete er an den papstlichen Stuhl diteBiiese drohende Gefahr abzuwenden.

Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 84, S. 224, hier irrtiméaih den 24.
Februar 1233 datiert (vgl. WINFURTER Untergang, S. 54, mit Anm. 95).

Das Kloster Schonau erhielt die Anordnung, die Nselzung des Lorscher Konvents mit
Zisterziensern aus den eigenen Reihen durchzuflibieses Recht jedoch trat das Kloster Schénau
1233 an sein Mutterkloster Eberbach ab. Der Himtevg fir den Ruckzug lag in der
spannungsgeladenen politischen Konstellation imitSim das Lorscher Erbe begriindet. Die
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Verantwortung fiir die Neuorganisation der ehemaliBeichsabtei fihrte das Mainzer Erzbistum, das
die Pfalzgrafen als gréf3ten Konkurrenten um diestloer Abteigiter auf Distanz zu halten, bemuht
war. Schonau als pfalzisches Hauskloster konnsechsnicht erlauben, gegen den eigenen
Schutzherrn in Lorsch zu wirken. Aber auch fir Baeh wurde die monastische Mission rasch zur
Schleuderpartie. Schon 1236, nur wenige Tage naehfiinrung der Ménche, vertrieb der Marschall
des Pfalzgrafen, Zurno von Alzey, mit Hilfe der Bdiktiner den neuen Konvent auf brutalste Art und
Weise aus den gerade erst frisch bezogenen MavigitrSCHAAB, Zisterzienserabtei Schonau, S. 46—
47. Bis zum Jahr 1245 hatte die Zisterzienser destfach dieses Schicksal zum wiederholten Male
getroffen. Vgl. unten, Nr. 54. Pfalzgraf Otto leigte sich in dieser Phase duRRerst
benediktinerfreundlich, was ihm nicht zuletzt féireen Machtkampf gegen den Mainzer Erzbischof
im Lorscher und Heppenheimer Raum zu Gute kaml&age Ringen um die tatsachliche Besetzung
des Lorscher Klosters, das erst allmahlich durehl@48 ergangene Entscheidung, Pramonstratenser
hier anzusiedeln, entschieden werden konnte, vealFaige. Denn die ihrerseits verjagten
Benediktinerménche fliichteten zwischen 1238 unB15 die Starkenburg, die Schutzfeste ,ihrer”
Lorscher Abtei. Vgl. unten, Nr. 44; Nr. 56 u. NB.6

1232 20. April 42

Kaiser Friedrich Il. bestatigt mit Beistand seigdhnes, Konig Heinrich, und mit Rat der
Fursten die Schenkung des herabgekommenen Kldasiessh mit allen dazugehdérigen
Rechten, Gitern und Personen an den Mainzer EhdfiSegfrid Ill. (von Eppstein) und
seinen erzbischoflichen Stuhl, weil Lorsch wegenesemoralischen und wirtschaftlichen
Verfalls Rang und Titel eines Furstentums verwirédbe, so dass von Seiten des Mainzer
Erzstifts wieder der gebuhrende Reichsdienst geteigerden kann.

Als Regest in: BHMERFICKER, Regesta imperii V,1/1, Nr. 1957, S. 389.
BOHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 44, S. 217.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 332, S. 32.

Bereits um 1200 waren erste Anzeichen eines Auifigsprozesses des Reichsklosters Lorsch zu
spiren. Seit 1165 hatten die Pfalzgrafen vom RireiBerson Konrads von Staufen, die Hochvogtei
Uber die Lorscher Giter — und damit auch tber Helpgien — in den Handen. Vgl.UBENUS,

Sylloge, Bd. 1, Nr. 8, S. 19-21, hier S. 20. Konltzsde die Vorganger Boppo und Berthold aus dem
Hause Henneberg ab. Daneben war er auch Hochvilgoims. Nun konnte der Pfalzherr seinen Plan
in die Tat umsetzen, die pfalzgrafliche Herrscbafiierend auf den Wormser und Lorscher Gitern
auszubauen. Diese Machtpolitik musste schwerwieg€&othen fur die Lorscher Alleinherrschaft
haben. Und dennoch war das Klostersystem noch inmtat, der Besitzreichtum immens und das
Selbstbewusstsein der Monche ungebrochen. VBINWWRTER Untergang, S. 39-44. Fir den
Niedergang der Reichsabtei missen demnach weigéteren eine Rolle gespielt haben. Die &ltere
Forschung hat diese in den Bestimmungen des \éraakonzils von 1215 geltend gemacht. Vgl.
KNOPP, Jahrhundert.

Zweifellos haben die Beschlisse dieses Konzils Berediktinerkloster Lorsch eine schwere Birde
auferlegt, trugen aber dennoch nicht die alleilgbuld am Untergang der Reichsabtei, was Stefan
WEINFURTER Untergang, S. 46-55, Uberzeugend nachgewieseBwat schrieb der Kanon 12 eine
monastische Reform nach den Regeln der Zisterziensewelche die Freiheit des Lorscher
Benediktinerkonvents in erheblichem Mal3e bedralne; doch waren Entwicklungen ganz anderer
Natur bestimmend. Eine 1973 im Britischen Museurndndon entdeckte und damit der &lteren
Forschung verborgene Quelle wirft neues Licht aefithdzeit des alten Lorsch. Bei besagtem
Zeugnis handelt es sich um das Gedicht HeinrichsAxaanches Uber die Starkenburg. Der Text
entstand um die Jahreswende 1228/1229 und wurd@lbikonrad, dem Lorscher Klostervorsteher,
in Auftrag gegeben. Uber die Laufbahn Heinrichs semanches, vgl. HBINGER, Fund, S. 57—-60.

Der Erzéahler — der mit Abt Konrad gleichzusetzenr-iberichtet davon, dass seine eigenen

Ministerialen auf seiner Burg, der Starkenburg,dienihn sogar Herzége und Erzbischéfe beneiden
wuirden, einen Anschlag auf ihn veribt hatten, weicler nur knapp entkommen sei. Die
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Verschworer, so wird weiter erzahlt, hatten niakftegigenen Antrieb hin gehandelt, vielmehr seien si
von einer héheren Macht beauftragt worden und wainrangigen Méannern, namentlich dem
Erzbischof von Mainz (Sigfrid II.), unterstitzt vaem. Erst auf papstliche Weisung hin sei dieser
schlieBlich gezwungen gewesen, den Kirchenbanndibeschurken zu verhéngen. Daraufhin habe
ihnen der Mainzer Metropolit die Burg abgekauftwohl diese Leute gar keine Rechte an der Feste
gehabt hatten (dieser Riuckkauf ist zudem in eimkule vom 4. Mai 1229 bezeugt, vgl. oben, Nr.
38). Nun sitze also mit dem Mainzer ErzbischofMenn auf der Starkenburg, der noch
erbarmungsloser und rauberischer sei als alle éNgerschworer zusammen.

Im Jahr 1226 startete der Mainzer Erzbischof Sigitivon Eppstein eine neue, energisch
vorgetragene machtpolitische Offensive, um in eddestimmung mit Kénig Heinrich VII. den Raum
um Mainz seiner Herrschaft zu unterwerfen. Damit dex Wendepunkt markiert, an dem der
Untergang des ehemaligen Konigs- und Reichskloktsch nicht mehr aufzuhalten war. Die
Mainzer Politik richtete sich zum einen gegen dis erzbischoflicher Sicht aul3erst geféhrlichen
Autonomiebewegungen der Stadte. Zum anderen albed -das war weit wichtiger — sollte die Macht
der Pfalzgrafen, die im Umkreis von Mainz mehr amehr zunahm, gesturzt werden. Im Juli 1228
Ubertrug Kénig Heinrich VII. daher dem Mainzer Biftglie Nutzung der Konigsrechte in Lorsch.
Vgl. oben, Nr. 35. Der Text dieser Urkunde bliebhtevage und liel3 daher Zweifel daran offen, was
genau mit diesen Rechten gemeint war. Dennoch dichtegydas Konigsdiplom dem Mainzer, seine
Anspriche an der BergstralRe und im sudlichen Oddrwand damit auch in Heppenheim —
gegenuber dem Pfalzgrafen geltend zu machen. Diksante er jetzt die Vogteigewalt absprechen
und als Lorscher Schutzherr die Burg des KlostiesStarkenburg, einfordern. Damit traf er die
Machtstellung der Pfalzgrafen im Mark und leiteie Aluflésung der pfalzgraflichen Machtbasis ein.
Im Ringen um die Vormachtsstellung bedeutete datesjisch sehr glinstig gelegene Burg oberhalb
Heppenheims zu besitzen, die weitgehende Kontiibke die Lorscher Abteiherrschaft in Handen zu
halten. In diesem Sinne ist der Ausschnitt des &wels zu verstehen, wo es heifdt, dass so mancher
Herzog den Abt um den Besitz der Starkenburg behéiabe. Pfalzgraf Ludwig I. bei Rhein, der in
der Pfalz gemeinsam mit seinem Sohn Otto Il. digi®tangsgeschafte flhrte, war gleichzeitig
Herzog von Bayern. Zum Furstentum Lorsch gehértervdgteien Heppenheim, Bensheim, Firth
und Lorsch, weiterhin die Amter Gernsheim und Hitsarn sowie die Lehenshoheit iiber die
Schauenburg und tber Bickenbach. VghoRL, Land, S. 89.

Nun wissen wir, dass Sigfrid 1. von Mainz die &&mburg von den dort ansassigen Burgleuten, von
denen uns zumindest vier bekannt sind (vgl. hieesi oben, Nr. 28, mit Anm.), kduflich erworben
hatte. Die Inbesitznahme der Schutzburg verligfrdihgs nicht so reibungslos, wie Sigfrid sich dies
sicher gewilnscht hatte. Denn nicht nur gegen iboescher Abt, sondern auch gegen den Mainzer
Erzbischof haben die Starkenburger Burgmannen gafibé Anstatt ihnrem Mainzer Auftraggeber die
1226/1227 eroberte Burg sogleich auszuantwortehjngerten sie den erzbischoflichen Zugriff Gber
einen geraumen Zeitraum hinweg. Der Besitzwechdtdog sich vermutlich erst um die Jahreswende
1228/1229, denn (allem Anschein nach) am 11. J&iR28 urkundete der Mainzer Erzbischof in
offizieller Funktion auf der Starkenburg. Vgl. oh&ir. 34, mit Anm. Als neuer Burgherr wechselte
der Mainzer prompt die treulos gewordenen Ministeri auf der Starkenburg aus und ersetzte sie mit
Mannern seines Vertrauens. Vielleicht erfolgteAiglehnung der Starkenburger Burgmannen gegen
Sigfrid 1. beeinflusst durch die strategisch opegnden Pfalzgrafen, die mit deren Hilfe die
unmittelbare Inbesitznahme der Lorscher Landerdignh den Mainzer hatten boykottieren kénnen.
Nur der Erhalt der Starkenburg schuf fir denjeniglem Gber die Lorscher Schutzfeste gebot, die
Voraussetzung, das Kloster an der Bergstralie genen Kontrolle zu unterstellen. Erst nachdem die
Burginsassen dem Kirchenbann verfallen waren, galeedie besetzte Klosterburg dem Erzbischof
frei. Ob bzw. inwiefern Ludwig I. und Otto Il. Eileiss auf die Geschehnisse jener Jahre nahmen,
muss aufgrund mangelnder Belege jedoch Spekulbt@ben. Vgl. hierzu bes. auch oben, Nr. 28, mit
Anm.

Im September 1230 folgte Sigfrid Ill. von Eppsteginem Onkel auf den erzbischéflichen Stuhl.
Unter dem neuen Erzbischof verbesserte sich dimt8in des Klosters Lorsch keineswegs. Die
Beschlisse des Laterankonzils geschickt ausnueeeithte Sigfrid Ill. am 6. August 1231 bei Papst
Gregor IX., dass dieser ihm und seinem Erzbistwarvdlle Administration der Abtei unterstellte,
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damit es reformiert werden kdénne und die dazuggh@tarkenburg nicht in die Hande weltlicher
GroRer falle. Vgl. oben, Nr. 40. Nachdem nun Bigdtanrad Il. von Hildesheim aus dem Haus der
Schenken von Erbach den Auftrag erhalten und defdhgt hatte, das Kloster zu visitieren, gab es
endgultig keine Rettung mehr fur das alte Lors@in ¥isitationsbericht sprach ein vernichtendes
Urteil. Die Abtei sei nur noch durch die Neubesiedj mit Zisterziensern zu retten. Fir die Familie
der Erbacher bedeutete die Mdglichkeit, an dercsagung des Lorscher Konvents mitzuwirken,
gleichzeitig zum Schlag gegen den Pfalzgrafen den, unter dem das so ambitionierte Geschlecht
zu leiden hatte. Uber Lorsch, das nun endgiiltigeiaén allen Fronten zerrieben wurde, war die
Entscheidung gefallen. Mit dem 24. Februar 123ie ehemals so machtige Reichsabtei unter die
Oberherrschaft des Erzbistums Mainz. Vgl. obenAdr.Am 20. April folgte die kaiserliche
Bestétigung, die nicht nur die enge Bindung zwisdRgedrich Il. und Siegfried Ill. von Mainz
dokumentierte, sondern dem Erzbistum ganz in dbeN&ines Sitzes zugleich einen
bemerkenswerten Landgewinn einbrachte, der fir Mamso notwendiger erscheinen musste, als der
unmittelbare Besitz des Erzstifts um Mainz herumrejering ausfiel. Vgl. BMANDT, Endkampf, S.

107. Vgl. auch RDEL, Land, S. 89. Die Heppenheimer Kirche des HeiliBetri kam mit der
kaiserlichen Ubertragung der Abtei Lorsch an definizter Erzbischof. 1266 schenkte Erzbischof
Werner von Mainz die Heppenheimer Pfarrkirche, néferleihungsrecht ihm wegen des Klosters
Lorsch zukam, seinem Domkapitel. Vgl. unten, Nif+-&S.

1237/1238  17. Juli, aufdpud) Starkenburg 43

Erzbischof Sigfrid Ill. (von Eppstein) von Mainztsoheidet gemeinsam mit dem als
Schiedsrichter und Vermittler anwesenden EberhaRiitkelin von Starkenburdr(ichelino

de Starkimberpdie Streitigkeiten zwischen dem ZisterzienseridoSchénau und Johann
von Heppenheim Uber vier Mansen in Viernheim, indk® Kloster dem genannten Johann
vier Pfund Heller bezahlt und dieser seinerseitsalten seinen Anspriichen auf die strittigen
Mansen Abstand nimmt.

Anwesende: Heinrich von Meldingen; Hartmann, Krafta Sifridfratribus; Godefrid

genannt der Stammler, Walther von Heppenheim sb\erévin und Clebsades von
Gernsheim.

Abgedruckt in: GDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 85, S. 190-191, hier auf dénjuli 1237
datiert.
WURDTWEIN Nova subsidia, Bd. 3, Nr. 8, S. XXXVII, hier defi 17. Juli
1238 datiert.

Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 261, S. 247.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 346, S. 34, hier irrtUmbaf den 17. August
datiert.

Prozesse um Burglehen wurden nicht in den normideemengerichten, sondern von besonderen
Gerichten, die vor oder auf der Burg bei getffneBumgtor tagten, verhandelt. Als strafbare
Vergehen wurden im Bereich des Burglehenrechtsduetgegen den Herrn, Vernachlassigung der
Dienstbereitschaft, Nichteinhaltung der Residenapf] Verletzung der Burghutpflicht sowie — wie im
Falle der Verhandlung auf der Starkenburg — Schiédjgn des Burglehens angesehen. Vgl.
GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 486.

Bei den vier Mansen, wegen denen Johann von Heppantor Gericht zog, handelte es sich
vermutlich um diejenigen Giiter, die 1231 Vogt Sibedn Heidelberg zugesichert bekommen hatte.
Johann diirfte Besitzrechte hieraus geltend genteaddgn, fir die er mit einem Zins von vier Pfund
Heller abgefunden wurde. VgICBAAB, Zisterzienserabtei Schonau, S. 184.

Walther von Heppenheim, der als Zeuge Johannsia@8tdrkenburg gekommen war, muss mit ihm
verwandt gewesen sein, auch wenn sich der Verwelmaftsgrad nicht ermitteln lasst. Aus dem Jahr
1314 ist eine Urkunde erhalten, die den Priesteardo von Heppenheim Uberliefert. Vgl. unten, Nr.
113. Bei ihm wird es sich um einen spateren Verwamignes Mannes gehandelt haben, der
1237/1238 gerichtlich fur seine Besitzrechte zurivieim eingetreten ist.
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Eberhard I. Ruckelin von Starkenburg fungierte ssiléh der Gerichtsverhandlung auf der
Starkenburg als vermittelnder Schiedsrichter demkéa Erzbischofs. Demzufolge muss er unter
Sigfrid Ill. von Mainz eine hohe Stellung eingenoemund ein hohes Ansehen genossen haben. Uber
die Familie der Ruckelin von Starkenburg, vgl. dsen, Nr. 39, mit Anm.

1238 24. Marz 44

Papst Gregor IX. schreibt an Erzbischof Sigfrid (lon Eppstein) von Mainz und wirft ihm
den personlichen Missbrauch des ihm zur Reformatrahgrindlichen Umwandlung
(Ersetzung der Benediktiner durch Zisterzienseveenauten Klosters Lorsch vor.
Stattdessen habe er (Sigfrid I1l.) die Starkenbange auf3erst stark befestigte Burg, die fur
die Verteidigung des Klosterbesitzes bestens geeggi (nunitissimum castrum, quo fere
omnia bona monasterii contra malignorum incursutepant defensajj und auf der die von
ihm vertriebenen Benediktinermdnche aus Lorschudhfl gesucht héatten, ebenso wie
Propsteien, Kirchen und andere Besitzungen degdéfk8fir sich in Gebrauch genommen.
Daher fordere er (der Papst) ihn (den Erzbischaff)diese Guter zurtickzugeben.

Die Abte von Thierhaupten und Mallersdorf sowie Begpr von Mallersdorf seien dazu
angehalten, ihn (Sigfrid 1ll.) im Falle der Weigaguzur Ruickgabe zu zwingen.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd.3, Nr. 1520, S. 587-588.

Als Regest in: BHMERFICKER, Regesta imperii, V, 2/3, Nr. 7195, S. 1234.
BOHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 283, S. 249.
KocHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 432, S. 23.

Anhand der mit Vehemenz vorgetragenen papstlicloedefung an den Mainzer Kirchenoberen, die
Starkenburg herauszugeben, wird deutlich ableslaas die Feste eine zentrale Machtstellung fur
Mainz inmitten der Lorscher Besitzungen bedeufees.Papst bezeichnet sie gar als €inBerst

stark befestigte Burg, die fur die Verteidigung (lesrscher) Klosterbesitzes bestens geeignesei
monastische Reform des Lorscher Konvents fuhrt&i&igl. von Mainz Hand in Hand mit seinen
territorialpolitischen Interessen durch. Der reighesterbesitz trug ihm und seinem Erzstuhl einen
beachtlichen Gewinn ein, den der Mainzer eiserregetie Anspriiche der Pfalzgrafen verteidigte.
Otto II. von der Pfalz (gleichzeitig Herzog von Bay) war ein Sympathisant Papst Gregors IX., der
seinerseits mit Kaiser Friedrich Il. im Kraftemeassen den Vorrang imegnumbegriffen war.

Sigfrid Ill. stellte als Reichsverweser bis zu semVerrat 1241 fir den weltlichen Herrscher eine
seiner wichtigsten Stitzen in Deutschland dar. Mamzer Erzbischof entscheidend zu schwachen,
musste daher im Interesse der kaiserfeindlicheteReagen. Vor diesem Hintergrund ist der
papstliche Versuch zu verstehen, Sigfrid Ill. diarkenburg streitig zu machen, mit deren Hilfe das
Mainzer Kirchenoberhaupt seine neu gewonnen Begjtau zu schiitzen bestens in der Lage war. Um
Sigfrid in dieser bedeutsamen militarischen Schiafjlspirbar zu beeintrachtigen, schreckte der
Papst noch nicht einmal vor dem Mittel der Exkomikation zuriick. Vgl. hierzu unten, Nr. 45. Uber
den Verlauf des staufischen Endkampfs und die RigieStarkenburg in diesem Kontext, vgl. bes.
unten, Nr. 50, mit Anm. u. Nr. 53, mit Anm.

Die geflohenen Benediktinerbriider aus Lorsch trafgider Starkenburg Burgherren an, die erst
wenige Jahre zuvor von ihrem neuen Mainzer Lehenskeingesetzt worden und diesem deshalb treu
ergeben waren. Bis in die 50er Jahre hinein Ulferiedie Quellen ehemalige Lorscher
Benediktinerménche auf der Starkenburg. Vgl. uMer62. Vgl. hierzu auch oben, Nr. 41, mit Anm.
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1239 19. Januar 45

Erzbischof Sigfrid Ill. (von Eppstein) von Mainz ndivon den Abten von Mallersdorf und
Thierhaupten exkommuniziert, weil er die Starkeglnicht herausgeben wollte.

Als Regest in: B8HMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 313, S. 252.

Die Exkommunikation, die von den beiden Abten voallstsdorf und Thierhaupten ausgesprochen
worden ist, hatte Papst Gregor IX. veranlasst. Biatergrund fur dieses papstliche Vorgehen bildete
der auf Reichsebene ausgetragene Kampf zwischemelstichen Oberhaupt und Kaiser

Friedrich Il. um die Macht im Reich. Das Rhein-M&hebiet wie auch die BergstralRe wurden zu
Schauplatzen dieses Krieges. VGENIANDT, Endkampf. Vgl. auch unten, Nr. 53, mit Anm. Zudem
spielte die regionale (Macht)-Konstellation einevgentige Rolle, weil die Pfalzgrafen, die sich mit
den Mainzer Erzbischéfen um die zu Lorsch gehdori@ehiete stritten, zum Kreis der papstlichen
Verbindeten gehoérten und daher mit papstlicheeléthnen konnten. Sigfrid Ill. war zwei Jahre
zuvor (1237) von Friedrich 11., als dieser sich iitimer aus Deutschland nach Italien zurtickzog, zum
Reichsverweser eingesetzt worden. Der Mainzer Echbif avancierte damit zu einer der machtigsten
Personlichkeiten auf deutschem Boden. An der Bexi§stund dem vorderen Odenwald garantierte
ihm seine aul3erst wehrhafte Feste, die StarkenthegHeppenheim, die erforderlich starke Stellung,
die es fir die kaiserlichen Feinde nicht zulethioscwegen der Durchsetzung der eigenen territoriale
Interessen zu brechen galt.

Gegen Sigfrid 11l., den Reichsprokurator, setzteRigpst seine méchtigste geistliche Waffe ein, den
Bann. Die Herausgabe der Starkenburg sollte asediéeise erzwungen werden. Jedoch ruckte
Sigfrid nun nur noch enger auf die Seite des Kajsagrharrte im Widerstand und war auch dann nicht
bereit, seine Position aufzugeben, als GregornXMiarz 1239 Friedrich Il. zum zweiten Mal nach
1227 exkommunizierte. Vgl. EMANDT, Endkampf, S. 109. Vgl. aucitT@&RNER, Friedrich Il., S. 468.

Dass der Mainzer Metropolit zu diesem Zeitpunkicfiyanicht auf die papstliche Seite Gberschwenkte,
hing vornehmlich mit seinen Interessen an der Bea§e zusammen. Otto Il. von der Pfalz hatte sich
im Méarz 1238 in Passau mit dem Kénig von Bohmendem Herzog von Osterreich zu einer
furstlichen Opposition gegen den Kaiser verbundedieser Zusammensetzung trafen sich die
Reichsfeinde im Sommer 1239 in EInbogen (vgl. unkém47), wahrend zeitgleich die
Kaisergetreuen in Eger zusammentraten (vgl. uiNer46). Die nunmehr gesteigerte Machtfiille, die
das Biindnis Otto Il. einrAumte, gestaltete es i@idgiir unmdglich, seine Kaisertreue zu schmaélern,
wollte er seine Anspriiche auf die Lorscher Besiimnicht verlieren. Warum er es 1241 dennoch
tat, vgl. unten, Nr. 53, mit Anm.

Am 7. Juni 1239 anderte Gregor IX. zunachst seiakkuHg in der Lorscher Streitfrage und kassierte
die Uber Sigfrid 1ll. von Mainz verhangte Exkommkation Vgl. unten, Nr. 48. Gregor muss klar
geworden sein, dass der Mainzer seine feindlichst&ilung gegeniber Otto Il. von der Pfalz nicht
andern und seine territorialen Interessen mit dlacht durchsetzten werde. VgIERANDT,

Endkampf, S. 110. Vielleicht spekulierte er daranit, Ricknahme der Bannung eine
ausschlaggebende Voraussetzung dafir zu scha#es Sigfrid seinen Kampf um die Lorscher
Landereien, in deren Zentrum Heppenheim und digk&taurg lagen, schlussendlich nicht mehr
gegen das Papsttum, sondern in Zukunft deckungbgteit den pépstlichen Interessen, also als Feind
des Kaisers und Konig Konrads IV., weiterfihren aeir

Tatséachlich sollte es im Herbst 1241, nach demGiatjors X, im Ergebnis dazu kommen. Aber die
Motivation fur Sigfrids Ill. Seitenwechsel erwuchléein aus seinen territorialen Erwagungen und
Eigeninteressen heraus, die er zusammen mit seiraen Verbindeten, dem Kodlner Erzbischof
Konrad, gegen Kaiser und Konig bestmdglichst zwir&tichen sah. Vgl. BMANDT, Endkampf, S.
113. Im Sommer 1240 befand sich Sigfrid Ill. zusaanmmit den Ubrigen rheinischen Erzbischéfen
abermals im papstlichen Bann. VgIBVER-FICKER, Regesta imperii V, 2/4, Nr. 11273, S. 1668 u.
V, 2/3, Nr. 7311, S. 1250. Die drei Kirchenfiirstearden auf diese Weise praktisch zum Handeln
gezwungen, da sich ,eine immer dunkler und droheadtsteigende, machtige Gewitterwolke ballte
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[...] Uber Deutschland, und es konnte nur noch emgé-der Zeit sein, wann sich das Unwetter in
kriegerischen Aktionen entladen wirde.” VgENANDT, Endkampf, S. 112.

1239 1. Juni, Eger 46

Auf der Furstenversammlung in Eger verkiindet Kaisexdrich Il., dass ihn der Papst
Gregor I1X. mit dem Bann belegt hat.

Die anwesenden Fursten, darunter Konig Konrad3dhn des Kaisers, sowie der Erzbischof
Sigfrid 1ll. (von Eppstein) von Mainz, die jeweitsit 1.000 Bewaffneten angereist sind,
bemuhen sich um einen Ausgleich.

Als Regest in: BHMERFICKER, Regesta imperii, V, 1/2, Nr. 4401 a., S. 800-801.

Die Furstenversammlung von Eger féllt in eine RiFjalie von der Forschung &ladkampf des
staufischen Kaiserhauségyl. DEMANDT, Endkampf) bezeichnet wird, den Friedrich Il. gegapst
Gregor IX. und dessen Nachfolger Innozenz IV. féhRarallel zur kaiserlichen Versammlung trafen
sich seine Gegner in ElInbogen. Vgl. unten, Nr.lddiese reichspolitische Auseinandersetzung, die
das romisch-deutsche Kaisertum in seinem Ansclimusime tiefe Krise (Interregnum) stiirzen sollte,
wurden die Burgmannen der Starkenburg sowie diteFsegbst mit hineingezogen. In Eger stand
Sigfrid 1ll. von Mainz noch immer treu auf der Sedes staufischen Kaiserhauses. Noch offenbaren
die Quellen den Mainzer als papstlich Exkommunieigrder zum Unmut des Papstes die
Starkenburg Uber Heppenheim fir die Sicherung sdiaght in Handen hielt. Vgl. oben, Nr. 44 u.
unten, Nr. 48.

Wahrend Friedrich 1l. hauptséchlich in Italien wejlum seine Macht in Sizilien zu festigen, sollte
Konrad die Reichsgeschafte in Deutschland fihressler Kaiser die deutschen Gefilde seines
regnumvernachlassigte, war alles andere als férderliclséine Initiative gegen die Machtentfaltung
des Papstes. Als sich der Mainzer Metropolit 124 ¥errat schliel3lich gegen ihn wandte und die
Seiten wechselte, schwéchte dies die kaiserlicligkthe Position besonders im Rhein-Main-Gebiet
betrachtlich. Die logische Konsequenz folgte: Kékanrad IV. unternahm den Versuch, einen der
wichtigsten militéarischen Stutzpfeiler des Mainzenger seine Kontrolle zu bringen. Die Starkenburg
war bereits im Marz 1238 von Gregor IX. als eineVarteidigung des Lorscher Klosterbesitzes am
besten geeignete Burgfeste bezeichnet wordenotdgh, Nr. 44. Da verwundert es nicht, dass gerade
sie zum Zielobjekt des Konigs wurde. Uber den Médrties staufischen Endkampfes und die
Belagerung der Starkenburg, vgl. bes. unten, NroBOAnm. u. Nr. 53, mit Anm.

1239 1. Juni, Elnbogen a7

Wahrend Kaiser Friedrich Il. seine Getreuen in Bggsammelt hat, kommen in EInbogen u.
a. Herzog Otto Il. von Bayern (Pfalzgraf) und démig von Bohmen zusammen.

Als Reaktion darauf, dass der Landgraf von Thimnged der Markgraf von Meifl3en fiir den
Kaiser gewonnen werden konnten, kiindigen sowohBdemerkénig als auch der
Bayernherzog dem Konig Konrad 1IV. den Waffenstitgt. Aus dem Lager des
Bohmerkonigs und des Bayernherzogs wird der Wunach einem Gegenkonig laut. Sie
wollen den jungen Kodnig von Danemark zum romischtsighen Koénig wahlen lassen.
Dartber hinaus lasst Otto Il. von Bayern (und datzZp den Papst bitten, einen Legaten nach
Deutschland zu entsenden, um den Landgrafen HeiR#&spe von Thiringen und dessen
Bruder zu exkommunizieren sowie die wegen Lorsah ¥dot Mallersdorf tGber den
Erzbischof von Mainz (Sigfrid 111.) und dessen Amig&r verhangte Exkommunikation zu
bestatigen.

Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 440, S. 24.
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1239 7. Juni 48

Papst Gregor IX. schreibt an den Abt von Weisenpbdags die Abte von Mallersdorf und
Thierhaupten und der Prior von Mallersdorf, die wom den Auftrag erhalten hatten, den
Erzbischof Sigfrid Ill. (von Eppstein) von Mainzraderausgabe der Burg Starkenburg an das
Kloster Lorsch zu bewegen, den Erzbischof ohne ggh@eachtung des Rechts und der
Rechtsformen exkommuniziert hatten, weshalb ihnenbefohlen werde, dieses innerhalb
von acht Tagen nach Empfang dieses Briefes zurinekauen.

Wenn diese es versdumen sollten, den pépstlichiahBauszufiihren, dann solle der Abt

(von Weisenburg) den Erzbischof (von Mainz) von Bekommunikation befreien.

Als Regest in: B8HMERFICKER, Regesta imperii V, 2/3, Nr. 7242, S. 1240.
BOHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 325, S. 254.
KoCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 442, S. 24.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 350, S. 34.

1241 49

Bischof Landolf von Worms, das Wormser Kapitel sewie Rate und Burger von Worms
beurkunden, dass Sigfrid II. (oder 111.?) Friet&iff{idusFridach) genannt von Starkenburg
(dictus deStarkinberg zusammen mit seiner Frau Petirsa dem KlostercKgarten in Worms
verschiedene Giuter in Pfiffigheim verkauft hat.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr. 21, S. 19-20.
Boos Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 201, S. 141.

Die Erforschung der niederadligen Familie Friestkisher noch sehr unbefriedigend geblieben.
Ferdinand Ko0B, Starkenburg, S. 91-92, flhrt drei Adelshausedemihren Namen von der
Starkenburg abgeleitet hatten. Darunter nennt@n das Geschlecht der Frietak. Tatsachlich ist im
Jahr 1241 ein Vertreter dieses Hauses bezeugtpdeBtarkenburgenannt wird. Wenn dieser
Adelstitel als fester Bestandteil des Familiennasneinksam geworden ist, dann missten sich
Familienmitglieder tber mehrere Generationen hininatjrekter Amts- oder Burgmannentéatigkeit
auf der Starkenburg erkennen lassen.

Inwiefern aber ist ein solcher Bezug der Frietakslorscher Schutzburg oberhalb Heppenheims
nachweisbar? Diente die Starkenburg der Familg@tdlich als Herrensitz, wie es die Untersuchung
von KooB vermuten lasst? Oder blieb die Stellung des Sigriiridach dictus de Starkinberc als
Burgmann in den 40er Jahren des 13. Jahrhundededg?

Mit Sifrido Vrietak taucht im Frihjahr 1197 der rsnannliche Vertreter der Frietaks in den Quellen
auf. Vgl. oben, Nr. 24. Er war Ministerialer des iser Bistums. In dieser Funktion ist er in den
nachsten Jahren mehrfach nachweisbar. Zwischentdi§9206 st63t man in den Zeugenlisten
bischéflicher Urkunden Lupolds von Worms noch flugfitere Male auf einen Sigfrid Frietak, der mit
groRter Wahrscheinlichkeit personengleich mit 8drvrietak war. Vgl. Bos Urkundenbuch, Bd. 1,
Nrn. 102-103 (von 1197/1198), S. 82—83 u. Nr. M5 (1199), S. 84. Vgl. auchaBR, Hessische
Urkunden, Bd. 2, Nr. 22 (von 1202), S. 35-36. \agich oben, Nr. 28 (von 1206). Gestorben ist er vor
dem 27. Mai 1208, denn zu diesem Zeitpunkt waresEnau Gisela bereits Witwe. Uber sie erfahren
wir, dass auch sie in Worms ansassig war und zisad@ne der Andreaskirche. lhrer Kirche
erneuerte sie die Schenkung des in Worms geleddofas Rebstock, den sie einst dem Stift
zusammen mit ihrem Mann bereits Ubertragen hatteZduge dieses Gutertransfers erscheint erneut
ein Sigfrid, namentlich Sifridus Friedag. VgloBs Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 109 (von 1208), S. 86.
Sicher ist, dass er dem Geschlecht der Frietakshaimge. Ob er der Sohn, Neffe, Bruder oder ein
weitlaufiger Verwandter des gleichnamigen Verstaodrewar, muss mit einem Fragezeichen versehen
bleiben. Klar ist nur, dass auch er als Dienstndam Wormser Bischof unterstand. Der Urkunde von
1208 zur Folge, war die Sippe der Frietaks nichtimiWorms tétig, sondern — wie anhand ihrer
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Stellung als Wormser Ministerialen bereits zu vaienugewesen ware — auch begutert. Aus der Quelle
von 1241 wird zudem deutlich, dass zu ihrem Bedliteerpunkt auch Familiengiter in Pfiffligheim
zéhlten.

Auch noch im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhundesteint das Geschlecht in unmittelbarer N&he
zu Bischof Lupold von Worms. 1213 ist zum wiedetbolMale ein Wormser Ministerialer mit dem
Namen Siffridus Friedag als bischoflicher Zeugedmt, als Lupold den Brudern seines Wormser
Domkapitels eine Schenkung zukommen lie®> ENr. 118, S. 91-92. Auch wenn nicht mit letzter
Sicherheit erkennbar wird, ob er mit dem 1208 bgtuSifridus Friedag identisch war, spricht doch
vieles dafir, nicht zuletzt seine Stellung als WeenmDienstmann.

Inwiefern aber lasst sich eine Verbindung der Bkietzu Lorsch und der zur Reichsabtei gehdrigen
Starkenburg nachzeichnen?

Anfang der 20er Jahre treffen wir die Lorscher Iglierialen Sigfrid und seinen Bruder Heinrich
Frietak in Heppenheim auf dem Kirchhof als Zeugee®Rechtsgeschafts an. Abt Konrad von
Lorsch befreite den Konvent Schénau von Abgabemiejen in Viernheim. Vgl. oben, Nr. 31 (vom
Jahr 1222). Dass die Briider Frietak jetzt erstralal®ienstmannen der Abtei Lorsch begegnen, ist
nicht verwunderlich. Um 1200 bis 1214 stand Bisdhgbold von Worms, der Herr der Frietaks, als
Abt dem Benediktinerkonvent Lorsch vor. Mit der Wehs stauferfreundlichen Abtes versuchten
sich die Lorscher Ordensbrider gegen den ZugrifPdalzgrafen abzusichern. Und ihr Plan sollte
aufgehen, da mit Lupold, der sich im Jahr 1200 audi erzbischéfliche Wirde von Mainz sicherte,
ein Mann das Ruder Gbernahm, der es verstandatigkitir Stabilitat zu sorgen. Vgl. WNFURTER
Untergang, S. 44-46. 1212 erreichte er von KaigedFch Il. ein Privileg, in dem dieser zu Gunsten
von Lorsch und Worms auf alle Rechte und Ansprivgneichtete, welche die staufischen Vorfahren
an den beiden Kirchen besessen hatten. \gh$BUrkundenbuch, Bd. 1, Nr. 115, S. 90. Ein letzter
geradezu bemerkenswerter Erfolg fur Lorsch, angesier problematischen Situation, in der sich die
Reichsabtei befand. Vgl. hierzu bes. oben, Nrndi2 Anm.

Lorsch und Worms stlitzten sich gegenseitig, defadeld€irchen waren durch Lupold von Worms

aufs Engste miteinander verzahnt. Dass Mitgliedsridauses Frietak als Ministerialen fir das Bistum
Worms tétig waren und parallel dazu fur das Kloktasch, steht nicht im Widerspruch zueinander.
Und dennoch liefern die Quellen keinen Beweis daféiss die Familie Frietak bis dato als Amt- oder
Burgmannen auf der Starkenburg tatig und/oder aitgsgewesen waren. Der Zusammenhang mit der
Starkenburg bleibt ausgespart. Bis zu diesem Zektpwird nicht ein Uberliefertes Familienmitglied
der Frietakwon Starkenburgenannt. Das anderte sich auch 1223 nicht, aé&ieBifridus Fridach

als Lorscher Zeuge in Erscheinung trat. Vgl. oitdm32. Allem Anschein nach fiel die Starkenburg
noch nicht unter die Zustandigkeit des Lorsch-Wandinisterialengeschlechts.

Wenn die Frietaks bis in die 20er Jahre hineintra¢hBurgmannen auf der in einer Urkunde von
1206 erstmals Starkenburg genannten Verteidigustgséktiv wurden, dann mussten sich dort andere
Personen nachweisen lassen, die dem Kloster Ldestim jenen Jahren so wichtigen Schutz
gewabhrleisteten.

Das Diplom vom Jahr 1206 belegt einen Giterverlglzigischen dem Kloster Schénau und den
Brudern Heinrich und Konrad von Kirchheim, den dérmser Bischof Lupold beurkundet. Als
Zeuge fungierte u. a. Hugo |. de Starckimberg,inleler Zeugenliste neben weiteren weltlichen
Dienstmannen des Bischofs von Worms und Abts vasdloerscheint, darunter Sigfrid I. Frietak.
Vgl. oben, Nr. 28, mit Anm. Vergleichbar verhaltsish im Jahr 1223, als Sigfrid Il. Frietak (von
Worms) zusammen mit Godefrid dem Stammler von 8taslerg und Heinrich von Starkenburg als
Zeuge eines Tauschhandels auftaucht. Vgl. ober8B2\iSigfrid Il. wird 1223 ebenso wie Sigfrid .
1206 gerade nichton Starkenburgenannt, wahrend Hugo, Heinrich und Godefrid extpdils
Burgmannen der Starkenburg demaskiert werden. Wiieslpeiden Sigfrids (oder wenigstens einer
von ihnen) auf der Starkenburg Burgmann(en) geweséren auch sie alon Starkenburdpenannt.
Genau das jedoch ist nicht der Fall.

Vielmehr geben die Quellen ein anderes Adelsgeskhfireis, das sich seit 1206 nach der
Starkenburg benannte und dem Hugo (sicher) sowiefdd und Heinrich (vermutlich) angehorten.
Die Quellen bezeugen noch einen weiteren Mann, ndicte Peter von Starkenburg, der
(héchstwahrscheinlich) der Hugonischen Linie voarl&nburg zuzurechnen ist. Er war zusammen
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mit seinem Bruder Heinrich und Godefrid dem Stamr22 in Heppenheim auf dem Kirchhof
anwesend, wo auch Sigfrid Il. Frietak als ZeugdratufZwar ist Sigfrid Il. 1222 innerhalb der
Zeugenliste in einer Reihe mit mehreren PersonsmauAdelslinie von Starkenburg aufgelistet,
ohne jedoch mit diesen verwandtschaftlich in Vedhimg gebracht zu werden. Vgl. oben, Nr. 31.

Wenn die Familie Frietak bis in die 20er Jahre inizevar als Ministerialen von Lorsch, nicht abes al
Amts- oder Burgmannen auf der dazugehdrigen Statkgrgewirkt haben, wie ist es dann zu
erklaren, dass Sigfrid Frietak 1241 dennocls#isdus Fridach dictus des Starkinbegrscheint?

Der um 1212 von Lupold fir seine Abtei Lorsch dtei&rfolg verblasste schlief3lich unter Abt
Konrad endgultig. Der Untergang der einstmals sahktnden Reichsabtei war nicht mehr
aufzuhalten. Entscheidend sollte nun der Zugriff eazbischoflicher Seite auf das Kloster Lorsch
werden. Zwangslaufig musste auch die Starkenbgr§etutzburg der reichen Lorscher Territorien
von diesem Sog erfasst werden. 1228 tbertrug Kéaigrich VII. das konigliche Recht an der
Reichsabtei an Sigfrid Il. von Mainz. Vgl. oben, 86. Der Erzbischof konnte auf diese Weise seinen
Anspriichen spurbar Nachdruck verleihen, aber mibhe damit eine drastische Reaktion der
Starkenburger Burgmannschaft zu provozieren. AusmiGedicht Heinrichs von Avranches (vgl.
unten, Anlage 2) erfahren wir, dass sich die Busgltan zum Verdruss des Lorscher Abtes Konrad
der Burgfeste Uber Heppenheim erméachtigt hattersi;mdun auch dem Zugriff ihres Auftraggebers,
Sigfrids Il. von Mainz, sperrten. Vgl. hierzu beben, Nr. 28, mit Anm. Dieser war nun gezwungen,
die Starkenburg aus den Handen der aufsassigestiftialen durch Kauf zu l6sen, was ihm
spatestens im Frihjahr 1229 gelungen war. Vgl. oder38 u. Nr. 34, mit Anm.

Als Konsequenz dieses Treuebruchs bannte Sigfei@dlokiriinnig gewordenen Burgmannen (vgl.
unten, Anlage 2), entfernte sie von der Burg usétzte sie durch loyal ergebene Personen. Dieser
Wechsel der Starkenburger Dienstmannschaft istrehtiar zeitgendssischen Urkunden
rekonstruierbar. Seit Anfang 1230 bis zum Tod &igftll. von Mainz im Jahr 1249 begegnen nun
Eberhard I. Ruckelin von Starkenburg und weitergghdéider seiner Familie als Burgmannen der
Starkenburg. Vgl. oben, Nr. 39 (von 1230); Nr. 48n(1237/1238); Nr. 50 (von 1241-1244) u. Nr. 55
(von 1247). Die vorherigen Burginsassen aus deiilleavon Starkenburg, zu welcher Hugot.in

Jahr 1217), Hugo II. (vgl. unten, Nr. 61) und vetlich auch Heinrich, Peter und Godefrid gehérten,
waren dort nun nicht mehr langer ansassig. Bis 12%¢hen in den Quellenzeugnissen lediglich noch
einmal Godefrid der Stammler sowie der geistlicheriér I. von Starkenburg auf. Godefrid war zwar
1237/1238 Zeuge als Sigfrid 1ll. von Mainz zusammahseinem Ministerialen Eberhard I. Ruckelin
von Starkenburg eine Streitsache zwischen dem &i&thénau und Johann von Heppenheim regelte,
wird bezeichnenderweise aber nur mit seiner Eigafsals Stammler und nicht alen Starkenburg
bezeichnet. Vgl. oben, Nr. 43. Als Burgmann derk&taburg scheidet er aus.

Warum auch Werner |. von Starkenburg, der 1243maistbezeugt ist (vgl. unten, Nr. 52), nicht dem
Mainzer Kirchenbereich zuzuordnen ist, soll im fepiden gezeigt werden:

1232 ubergab der Stauferkaiser Friedrich Il. denmifzr Erzbischof Sigfrid Ill. endgultig das Kloster
Lorsch. Vgl. oben, Nr. 42. Diese Ubertragung kaarchaus als Zeichen der engen Verbundenheit
zwischen Kdnigtum und Mainzer Erzstuhl gewertetdeer. In der Folgezeit konzentrierte sich

Sigfrid 1ll. von Mainz vordringlich darauf, die negewonnenen Gebiete der Abtei gegen die
Anspriche des Pfalzgrafen Otto Il. abzuschirmem.mitiHilfe der Starkenburg war dieses Primarziel
zu erreichen.

Den reichspolitischen Hintergrund in dieser Zelidéte der zwischen Kaiser und Papst ausgetragene
Kampf um die Vormachtstellung im Reich. Vgl. hietzes. unten, Nr. 53, mit Anm. Dieser
konflikttrachtige Gegensatz spaltete im BesonddenRhein-Main-Gebiet in zwei Lager. Sigfrid III.
von Mainz wurde 1237 von Kaiser Friedrich Il. zuraiéhsverweser bestellt, bevor dieser sich fir alle
Zeiten nach Italien verabschiedete. Sein noch udigégn Sohn Konrad IV. sollte spéter die
Reichsgeschéfte in Deutschland fihren. Ebenfaflstaufischer Seite standen die Wormser Birger,
die immer wieder fur Kaiser und Kénig in den Krisggen.

Fir das Jahr 1241 ist ein einschneidender Brudtomstatieren. Sigfrid 1ll. befiirchtete, seine
territorialpolitischen Bestrebungen nicht mehr an 8eite, sondern nur noch in Opposition zu
Friedrich Il. und Konrad IV. verwirklichen zu kénmedie naher mit dem Pfalzgrafen
zusammengerickt waren. Somit wurde die einst ri$tloso vertraute Stadt Worms zum Feind des
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Mainzers und damit zugleich zum Widersacher destéls und der dazugehdorigen Starkenburg. Vgl.
DEMANDT, Endkampf, S. 105-127.

Im Herbst 1243 kulminierte diese Feindschaft mihdgberfall auf die Starkenburg, den Konig
Konrad IV. zusammen mit seinen Wormser Verbindegziibte. Vgl. unten, Nr. 53. Just in diesem
Jahr ist Werner I. von Starkenburg in Worms alsgéetétig, als Wormser Richter Regelungen fir die
dortige Magnuskirche festlegten. Zu diesem Zeitpliakn Werner 1., der dem Hugonischen
Adelshaus entstammte, als der Wormser Kirche zuggdrKleriker unméglich zeitgleich der

Mainzer Ditzese unterstanden haben. Damit schejidéchzeitig seine weltlichen Verwandten als
mainzisch-vasallitische Burgmannen der Starkenhugj von denen in den 60er und 70er Jahren
zumindest Hugo lll. fassbar wird. Vgl. unten, Nvi2—74 u. Nr. 78. Dass Werner |. dennoch nach der
Starkenburg benannt ist, lasst sich nur so erkja@lass er aus der Familie Hugos I. von Starkenburg
stammite, die ihr niederadliges Geschlecht aufgiured (mindestens) Uber zwei Jahrzehnte (1206—
1230) hinweg andauernden Burgmannentatigkeit nbeh diesem Herrensitz benannten, auf dem sie
wéhrenddessen residierten. Vgl. hierzu bes. ober28y mit Anm.

1230 hatte der Mainzer Erzbischof die untreu geaoedBurgmannschaft ausgewechselt. Fur die
kommenden Aufgaben, d. h. auch fiir den Kampf gelieiVormser Blrger, benétigte er treu
ergebene Krieger. Genau einen solchen fand effrid& Fridach, dem 1241 bezeugten Mitglied der
Familie Frietak. Er war als Lorscher Ministeria32 zusammen mit dem Kloster an Mainz
gekommen. Als die Besetzung der Starkenburg ind=@&s burgmannischen Verrats an Sigfrid II. von
Mainz vakant geworden war, entdeckte der Erzbisohifm, &hnlich wie in Eberhard I. Ruckelin,
einen geeigneten Nachfolger. So wird Sigfrid Id€olll.?) Frietak zwischen 1230 und 1241
Burgmann auf der Starkenburg geworden sein. Wabnsiath beteiligte er sich als solcher zusammen
mit C. Rukilin von Starkenburg an dessen heimlieplgntem Uberfall auf die Stadt Worms. Vgl.
unten, Nr. 50.

Dennoch scheint die Stellung der Frietaks als Bargmen der Starkenburg nur Episode geblieben zu
sein. Nach 1241 begegnet in den Quellen kein SeegFritack mehr. Erst um die Mitte des
nachfolgenden Jahrhunderts héren wir von einer lafitag zu Oppenheim. Die beiden Bruder
Johann und Gerhart werden jeweils im Sommer 13801381 in zwei erzbischoéflichen Urkunden
erwahnt. Vgl. @10, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5852, S. 612-613, hie®13.u. Nr. 5911, S. 624-625,
hier S. 625. Am 2. Juni 1359 ist Johann Fritag3disyermeister in Oppenheim am Rhein bezeugt.
Vgl. VIGENER, Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1171, S. 261. Im letz&mzEhnt des 14. Jahrhunderts wird
noch einmal ein Johann Fritag bei einem Rechtsgéisich Worms-Alzeyer Raum genannt. Vgl.

Boos Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 948, S. 621. Schon aufgrseines Namens kann er den Fritag von
Oppenheim zugeordnet werden. Ein Bezug zur Sippe&dadus Fridach genannt von Starkenburg
l&sst sich bei ihnen nicht erkennen, genauso weiggeine Verbindung mit bzw. zur Lorscher
Schutzburg uber Heppenheim.

Am 25. Mai 1364 wurde der Heppenheimer Schéffe Goidagg als erzstiftischer Blirge eingesetzt.
Vgl. unten, Nr. 238. Als solcher steht er in eiRe&ihe mit zahlreichen niederadligen Personen aus
dem Raum Bensheim und Heppenheim, darunter dieeBiohnrad und Werner Gauwer von
Heppenheim sowie Hartmann und Heinrich von BensheichGeorg von Werberg. Hieraus ist zu
schlussfolgern, dass auch er aus der Region umefieppn stammte und daher nicht der Familie
Fritag aus Oppenheim zuzurechnen ist, zumal semeNai diesem Geschlecht nicht passt. Zwar kann
anhand seines Namens auch kein rechter Bezug z8igkid Fritaks des 13. Jahrhunderts hergestellt
werden, seine Herkunft lasst jedoch die Vermutunglass er ein spater Nachfahre des Starkenburger
Burgmannen Sifridus Fridach war. Da auch bei Goidalgg der Zusatzon Starkenburdehlt, ist die
Annahme, die Familie Frietak hatte ihren Namen denlediglich tber einen kurzen Zeitraum
wahrenden burgmannischen Tatigkeit des Sifridudaeh hergeleitet und den zeitweiligen
Residenzsitz, die Starkenburg, zu ihrer Familiealmmung bestimmt, abzulehnen.
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1241-1244 (?) 50

C. Rukilin von Starkenburg bittet zusammen mit eaiBurgmannen den P. von Stral3burg,
heimlich Schiffe aus dem Neckar in den Rhein zaden, in welchem (bzw. von dem aus)
sie das linke Rheinufer Uberfallen und beraubemé&in

Abgedruckt in: MONE, Briefe, Nr. 4, S. 61-62, hier zwischen 1234 Bi#9ldatiert.
Als Regest in: &RIBA Regesten, 4. Abt., 1. Heft, Nr. 3042, S. 31dderJahr 1230 als

Ausfertigungsdatum der undatierten Urkunde annimmt.

Seit 1230 begegnet Eberhard I. Ruckelin von Stdnkeals Ministerialer des Mainzer Erzbischofs
Sigfrid 1ll. Mit C. Rukilin ist ein weiterer Dienstann des Mainzers auf der Starkenburg bezeugt.
Seinen Brief an einen unbekannten P. von Straf¥bhadite erstmals Franz-Josepbit Mitte des
19. Jahrhunderts der Forschung zuganglich, indetherehandschriftlichen Text geblndelt mit
weiteren unzusammenhangenden Briefen aus der Biiaaitiek Trier in deiZeitschrift fur die
Geschichte des Oberrheimsroffentlichte. Vollkommen zu Recht ordnebMEe das Schriftstiick der
Fehde am Oberrhein zu, die in den Jahren 12342418 Awischen Papst und Kaiser um die
Fuhrungsrolle im romisch-deutschen Reich tobtediadeteiligten immer wieder aus Neue in
aufreibende Gefechte verstrickte. Die Quellen déreasn insbesondere Sigfrid Ill. von Mainz als
mafgeblich beteiligte Personlichkeit in Mitten @ierieges. Anhand seiner Person und
Machtinteressen sowie seiner Stellung zu KaisexdFigh Il. einerseits und Papst Gregor IX. und
dessen Nachfolger Innozenz IV. andererseits sofalgenden der Versuch unternommen werden, die
Quelle zeitlich und Kontext bezogen einzuordnen:

Aus dem Brief Rukilins von Starkenburg erfahren,wass die Starkenburger Burgmannen einen
Uberfall auf das linke Rheinufer vorhatten. DasayenZiel des geplanten Angriffs bleibt zwar
ungenannt, es fallt aber nicht schwer, darin déltS{Vorms zu entdecken. DenroNE, Briefe, Nr. 5,
S. 62, Uberliefert eine weitere Textquelle, aushagvorgeht, dass ein Schultheil3 die Blrger von
Worms vor einem geplanten Uberfall warnte. Dieseiag muss sich auf den geplanten Ubergriff
bezogen haben, den die Starkenburger Burgleutkliffétder angeforderten Schiffe aus Stral3burg
begehen wollten. Es wird sich noch zeigen, dasslieuRegion um Worms als Angriffsziel in Frage
kommt.

Inwiefern lassen sich gerade anhand der PersoridSigifi. von Mainz die briefliche Ausfertigung des
von Rukilin von Starkenburg nach Stral3burg versar@thriftstiicks und die darin vorbereitete
Aktion zeitlich naher bestimmen?

Die Burgmannen unterstanden als lehensrechtlicargidne Vasallen ihrem (Lehns-)Herrn, dem
Mainzer Erzbischof Sigfrid 1ll. Dass Rukilin einikgerisches Vorgehen geplant und durchgefihrt
hatte ohne das Wissen Sigfrids Ill. ist nicht ebatrscheinlich. Vielmehr haben die Burgleute der
Starkenburg im Auftrag ihres Herrn gehandelt. Weldbsicht aber verfolgte Sigfrid Ill. von Mainz,
als er den Befehl fir den Gewaltstreich an den VgerrBurgern befehligte? Sicher ist, dass er sich zu
diesem Zeitpunkt in Opposition zu Worms befundemn Aaders wéare seine Aktion nicht zu verstehen.
In den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts tritt d@n2dr Erzbischof als Getreuer des Kaisers, also
stauferfreundlich, in Erscheinung. Dieses vertralgenaltnis zwischen Friedrich Il. und Sigfrid III.
wird durch nichts deutlicher unterstrichen, alsothuwdie Tatsache, dass der Herrscher den Mainzer
Kirchenfurst im Jahr 1237 zum Prokurator in Deulaictl bestellte, als sich Friedrich Il. endgultiglun
ein fur alle Mal nach Reichsitalien zuriickzog. Kgionrad IV., der Sohn des Kaisers, war noch zu
jung, um eigenstandig die Geschafte auf deutschedemzu fihren. Vgl. EMANDT, Endkampf, S.

106. Jedoch sollte das zunéachst so stabil schendadhtgerist des Stauferkaisers Anfang der 40er
Jahre massiv ins Wanken geraten. Aus territoridipchen Erwégungen heraus war der Erzbischof
bereit, Verrat an seinem Kaiser zu Uben. Sigfiidsktzte alle Hebel in Bewegung, seine 1232
erworbenen Lorscher Landereien (vgl. hierzu besnphr. 42, mit Anm.) zu verteidigen, auf die der
Pfalzgraf Otto Il. ebenfalls mit Nachdruck Anspruaziiob. In dem Augenblick, als Sigfrid bewusst
wurde, dass sich Otto den Staufern annéhertegrtdie Flucht nach vorne an. Der sich abzeichnende
Macht- und Einflusszuwachs der Pfalzgrafen geféabrolehdchstem MalRRe die erzbischéflichen Ziele.
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Um diesen Entwicklungen entgegenzusteuern, weehSaifrid Ill. von Mainz nach dem Tod Papst
Gregors IX. im Herbst 1241 die Fronten und richtetime Konzentration fortan gegen das Zentrum
des staufischen Widerstands, indem er bereits iml2¥2 mit einem grof3en Heer in den Gau Worms
eindrang. Vgl. EMANDT, Endkampf, S. 113 u. S. 121.

Mit der Wormser Birgerschaft wussten Kaiser Friggdil. und sein Sohn Konig Konrad 1V. treue
Verbiindete auf ihrer Seite. Die stauferfreundliefadtung der Wormser wandelte sich im Gegensatz
zu derjenigen Sigfrids Ill. auch dann nicht, als @ipposition gegen Friedrich Il. mehr und mehr an
Schlagkraft gewann. Vgl.&s Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 204, S. 143; Nrn. 2082 144-146 u.
Nr. 212, S. 147.

Bis zu seinem ,Seitenwechsel” im Jahr 1241 hattevtlenzer Erzbischof demnach keinen Grund
gehabt, Worms anzugreifen. Als Reichsverwesen dilenfall auf eine kaisertreue Stadt wie Worms
in Auftrag zu geben, wére geradezu absurd gew&serEnde des Jahres 1241 kann somit das
Schriftstiick des C. Rukilin von Starkenburg an Bemon Stral3burg nicht entstanden sein.

Bereits im Frihjahr des folgenden Jahres sammajtadslil. all seine Krafte, um mit seinem
kriegerischen Trupp das Herzstiick der staufischaohtizu treffen und zugleich seine persénlichen
Gegner im Ringen um den Lorscher Besitzstand Pdi@izgrafen und die Stadt Worms — zu l[ahmen.
Im Mai Uberfiel er mit einem groRen Heer den WonnGau. Vgl. IEMANDT, Endkampf, S. 121. An
diesem Kriegszug mussen die Starkenburger Burgmapeteiligt gewesen sein. Letzte Planungen fir
den Ubergriff durften sogar auf der Starkenburgstejeschmiedet worden sein, denn am 11. Mai
1242 ist Sigfrid lll. ebendort urkundlich bezeugdgl. unten, Nr. 51. Von der Feste tber Heppenheim
aus fuhrte er seine Truppen direkt nach Worms.Hbebischof beabsichtigte ein grol3 angelegtes
Kriegsunternehmen in die Tat umzusetzen, das vpadl@hDorfer zwischen Mainz und StralRburg
niederzubrennen, die sich von ihm nicht loskaufeliten. Vgl. BOHMER-FICKER, Regesta imperii V,
2/4, Nr. 11384, S. 1683-1684. Deutliche Verlustitehlaesonders die Wormser Blrgerschaft zu
beklagen. Durch die Kampfhandlungen erlitten viea ihnen schwere Schaden, zumal einige sogar
in Gefangenschaft gerieten und dabei so Ubel ztigetiwurden, dass sie starben. VgEMANDT,
Endkampf, S. 121, Anm. 97.

Kdnig Konrads IV. Verbiindete, namentlich Philippnvdohenfels und Friedrich von Leiningen,
gelang es, den Angriff des Mainzer Erzbischofs aletuen. Vgl. BHMER-FICKER, Regesta imperii

V, 2/4, Nr. 11384, S. 1683-1684. Im Juli belohree Id6nig die Einwohner von Wormser fiir ihre
unerschutterliche Hilfe, indem er sie vom RheinzallOppenheim befreite. Vgl.d®s

Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 204, S. 143. Zugleich digte er sie auf diesem Weg, ihn bei seinem
Vergeltungszug in den mainzischen Rheingau zu siiitzen. Abermals risteten die Wormser ihre
trefflich ausgestattete Kriegsflotte und folgtereitm Konig mit weiteren 200 Bewaffneten sechs
Wochen lang, wahrenddessen der Rheingau erobedewugl. DEMANDT, Endkampf, S. 122.

Zwischen Herbst 1241 und Herbst 1242 lassen ssthtadreits mehrere Ereignisse erblicken, denen
das Hilfegesuch C. Rukilins von Starkenburg um gsgehiffe vorausgegangen sein konnte. Denkbar
ware, dass die mainzischen Truppen im Mai 124Hili¢ der Kriegsschiffe aus Stral3burg Gber den
Rhein in den Wormser Gau eingefallen sind. In dieBalle ware an einen zu Wasser und zu Land
gefuhrten Angriff zu denken.

Die Tatasche beachtend, dass gerade der auf dkedtarg ansassige C. Rukilin damit beauftragt
war, einen Uberfall auf das linke Rheinufer zu aig@ren und wohl auch durchzufiihren, riickt
dagegen den Zeitraum nach Juli 1242 in den Blickpdas Interesses, als der Mainzer Erzbischof im
Rheingau gebunden war. Dort musste er sich gegekodigliche Schlagkraft stemmen, deren Starke
nicht zuletzt durch das Heer der Wormser Blrgepgiss wurde. In Abwesenheit inrer Armee hatte
die Stadt Worms ein optimales Ziel fir einen heiiméin Uberfall geboten. Die Starkenburger Mannen
hatten mit wenig Widerstand zu rechnen gehabt. Di@sEntstehung des Briefes in genau diesem
Zusammenhang entstanden ist, dafiir spricht auchedeliche Charakter des ber
Briefkorrespondenz verabredeten Vorgehens, daein&tille und eher im Kleinen, nicht aber als
grof3 angelegter Kriegszug, durchgefuihrt werdettesoll

Freilich erfahren wir nichts dariiber, ob der Ubkkdaf Worms fur die Mainzer Seite ,erfolgreich®
verlaufen ist oder nicht. Die Quellen liefern jetidls den Hinweis darauf, dass sich die Wormser der
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Gefahr sehr wohl bewusst waren, die von der Stakegnausging. Im August 1243 Uberfielen sie
unter dem Kommando Kdnig Konrads IV. die Burg GHeppenheim. Vgl. hierzu unten, Nr. 53, mit
Anm. Ob ihre Beteiligung daran als Racheakt wegenwibn C. Rukilin und seinen Mannern
durchgefuhrten Anschlags zu verstehen ist, warklmensollte dieser im Vorfeld stattgefunden
haben. Mit Sicherheit aber beteiligten sich die iWegr aus Schutzgrinden an der Belagerung der
Starkenburg. Wieder Gberh&uften die Staufer im &ldrihres Angriffs ihre Wormser Verblindeten mit
Privilegien. Allein im August 1243 sind drei diegligliche Kaiserurkunden ausgestellt worden. Vgl.
Boos Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 206208, S. 144-146.

Ebenfalls nicht auszuschlieRen ist, dass der unigek€all zum tragen kam, dass die mainzischen
Vasallen der Starkenburg ihrerseits mit dem helm¥ializogenen Ubergriff auf die Stadt Worms
einen Vergeltungsschlag fur die ihnen im Herbst3124geflgten Schaden fihren wollten bzw.
sollten. Und diese Schaden missen enorm gewesgrdean mehrere Tage lang verwisteten die
Wormser die Gegend rund um die Starkenburg. VderurNr. 53, mit Anm. Nicht zuletzt die Fille

an Begtinstigungen, welche die Wormser vom Kaideeken und diese noch enger an die Staufer
banden, musste die Mainzer Alarmglocken anschrilesen. Sollte der Brief C. Rukilins also
tatsachlich im Anschluss an die Belagerung delk8tdourg entstanden sein, dann muss er spatestens
1244 verfasst worden sein. Nur ein schneller Gedeéag héatte die ebenfalls durch ihre
Kriegsbeteiligung geschwachte Stadt Worms ernsth&edrangnis bringen kénnen.

Auch wenn die Auseinandersetzungen zwischen Sitfridon Mainz und Worms nach 1243 noch
nicht zum Erliegen kamen (vgl.HMANDT, Endkampf, S. 125—-126), hdren wir nun nichts nelmr
einer Beteiligung der Starkenburger Burginsassemitdasst sich der Zeitraum, in welchen die
Entstehung des Schreibens fallt, zwischen 1241214 eingrenzen. Auch wenn nicht abschliel3end
geklart werden kann, wann genau er geschriebenenund welcher Aktion der vorbereitete Uberfall
auf Worms vorausgehen oder folgen sollte, ist dehmteutlich geworden, dass die Motivation
Rukilins, sein Hilfegesuch an P. von Stral3burgicoten, unmittelbar mit dem Kampf des Mainzer
Erzbischofs um seine Lorscher Territorien zusamménh Mitten dieser Gebiete lag Heppenheim
und die Uber seinen Dachern emporragende Starkgnlditrinrer Hilfe gelang es dem Mainzer
schlieBlich, seine Machtstellung an der Bergstmestigen. Daher verwundert es nicht, dass sich
Sigfrid 1ll. dabei maf3geblich auf die tatkraftigdfeleistung seiner Lehensmannen eben dieser Burg
stitzte. Zu dieser Mannschaft dirften vermutlicbhe8igfrid Fritak 1. (oder 111.?, vgl. oben, Nr94
mit Anm.) sowie Eberhard I. Ruckelin (vgl. oben, 8, mit Anm.) gezahlt haben.

1242 11. Mai, auf der Starkenburg 51

Erzbischof Sigfrid Ill. (von Eppstein) von Mainzzmigt dem Dekan und Kapitel von St.
Maria im Feld, dass sie das Recht haben, ihrendPmpwahlen.

Als Regest in: B8HMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 419, S. 269.

Die Urkunde Sigfrids Ill. von Mainz beweist seinewesenheit auf der Starkenburg und damit seinen
personlichen Kontakt zu den dortigen Burgleutern. Bainzer Kirchenfiirst kam im Mai 1242 sicher
nicht ohne triftigen Grund auf die Starkenburg. \"¢aheinlich organisierte er von hieraus seinen
wohl kurz darauf erfolgten Angriff auf das linke &hufer. Uber die Kampfe zwischen der Wormser
Biirgerschaft und der Starkenburger Vasallentrupip&berlegungen zur zeitlichen Einordnung des
heimlich geplanten Uberfalls auf die Stadt Worngd, eben, Nr. 50, mit Anm.

1243 August 52

Die Wormser Richter bekennen, dass Gerhard, Ladfen zu St. Magnus in Worms, keine
Exkommunikation gegen seine Pfarrkinder ohne Zustimg der Geschworenen seines
Sprengels erlassen kdnne.

Zeugen Prepositus de Wilbur{prepositus= Propst; Vorsteher; kann auch Miagtibersetzt
werden, was hier jedoch wohl nicht zutreffend w&eyon WolfskehlenWolveskelenund
Werner |. von Starkenburglé Starkenbe)¢ R von Rutelingen, F. von Stocheioanonici
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maioris ecclesie wormatiensialkindusvicariusvon Worms, Ber. Von Dirmestein, C.
magister Zeizolfus,cononicider Wormser Andreaskirche, und C. von Stockheamonicus
nove domus

Im Archiv: HSAD, Best. A 2 (Urkunden der ehemaligen Provinz fttesisen),
Nr. 255/57.
Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 2, Nr. 88, S. 91-92.

Boos Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 205, S. 143-144.
Uber die Familie von Starkenburg, vgl. bes. oben 28, mit Anm. u. unten, Nr. 69, mit Anm.
1243 August bis Herbst 53

Erzbischof Sigfrid Ill. (von Eppstein) von Mainzfirlet sich zum zweiten Mal im Krieg mit
Kdnig Konrad V., der mit Hilfe der Wormser (Burgelie Starkenburg angreift und die
Gegend acht Tage lang verwistet (und sie wohl eingfenommen hat, vgl.@IMER-WILL ,
Regesten, Bd. 2, Nr. 454, S. 275, wahrend lieiNB=R-FICKER, Regesta imperii V, 1/2, Nr.
4473 c, S. 814, von einer Besetzung und Einnahm8tdekenburg nicht die Rede ist).
Danach besetzt er (Konig Konrad 1V.) die Burg Kh@tei Mainz) mit Gewalt und zieht in
den Rheingau gegen Rudesheim, wohin er die Worraiedie auf Kriegsschiffen kommen
und drei Wochen lang die Gegend verwisten und scdradzen.

Als Regest in: BHMERFICKER, Regesta imperii V, 1/2, Nr. 4473 ¢, S. 814 u4M¥i3 e,
S. 815.
BOHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 454, S. 275.

In den 40er Jahren des 13. Jahrhunderts sollt8tdikenburg oberhalb Heppenheims, die Schutzfeste
des nunmehr mainzischen Klosters Lorsch, mehrfac&ielscheibe kalkulierter Angriffe und
Eroberungsziige werden. 1249 errungen die Bridemidkiund Emich von Leiningen die Burg und
behielten sie einige Jahre in ihren Handen. V@t bes. unten, Nr. 57, mit Anm. 1243 aber wurde
die militarisch so starke Feste in die turbuler@&schehnisse hineingezogen, die im Zusammenhang
standen mit dem Endkampf des staufischen Kaisegesaden Friedrich Il. mit der héchsten
geistlichen Autoritat, dem Papst, um die Vormaetisbhg im Reich fuhrte und der nun endgultig Uber
diese Frage entscheiden sollte.

In dieser reichspolitisch hoch brisanten Situatiarssten sich die Burgleute der Starkenburg gegen
den von Kdnig Konrad V. zerstérerisch vorgetragagriff erwehren. Und das kam nicht von
ungefahr, denn gerade der Kampf im Rhein-Main-Gebien Koénig Konrad IV, der Sohn

Friedrichs 1l., auf deutschem Boden in Stellvetngt des Vaters fihrte, war in diesem
Zusammenhang ,von schwerwiegender Bedeutung”. MglANDT, Endkampf, S. 103.

Gepragt waren die militdrischen Aktionen im RheiaiMGebiet dadurch, dass gerade in dem
Moment, als die staufischen Kernlandschaften iaritiExistenzkampf verstrickt waren, diese vom
Kaiser zu einem Nebenschauplatz abgewirdigt uméseknabenhaften Sohn Uberlassen wurden.
Der Kaiser konzentrierte sich personlich auf ltaliebwohl der an zwei Fronten gefuhrte Krieg
solange nicht gewonnen werden konnte, wie der BramslDeutschland noch schwelte. Mit gerade
einmal 15 Jahren erblicken wir den im April 122®&genen Koénig Konrad IV. als Belagerer der
Starkenburg. Bereits mit neun Jahren liel3 Friedtickeinen Sohn in Wien zum deutschen Kdnig
wahlen und an Pfingsten 1237 zu Speyer von dentiysten Reichsfursten als solchen bestéatigen. An
der Wiener Kénigswahl wie auch in Speyer war Uerabischof Sigfrid Ill., damals noch als engster
Vertrauensmann des staufischen Kaiserhauses, amivé4gl. BOHMER-FICKER, Regesta imperii V,
1/1, Nrn. 2252a-2253, S. 450. Als Friedrich Il.Smptember 1237 aufbrach, um fir immer nach
Italien zurtickzukehren, bestellte er Sigfrid llbrvMainz zum Reichsverweser. Damit hatte der
Kaiser einen der bedeutendsten Persdnlichkeitedataaligen Deutschland ebendort zum
machtigsten Mann ernannt. Ein Vertrauensbeweiszuleiiesem Zeitpunkt wenig Uberraschte, war
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Sigfrid seinem Kaiser doch durch die 1232 erfoldbertragung der ehemaligen Reichsabtei Lorsch
verbunden und durch diesen realen Pfand verpflickitg. oben, Nr. 42. Der Ubergangene Pfalzgraf
Otto Il. wollte sich allerdings nicht mit dem StatQuo zufrieden geben, was fur Sigfrid 11l. spaast
ab dem Jahr 1238 gefahrvolle Formen annahm. Vgholrn. 44-45 u. Nr. 47. Der Mainzer
Erzbischof musste vor diesem fir seine StellundearBergstralle aul3erst bedrohlichen Hintergrund
auf die Unterstitzung des Kaisers bauen, ohne nié¢tife die Behauptung der eng mit den Lorscher
Besitzungen zusammenhangende Position in dieséoiRegmdglich gewesen wére. VgIERANDT,
Endkampf, S. 106-107.

Diese scheinbar unerschutterliche Verbundenhegaven Kaiser/Konig und Mainzer Erzstuhl sollte
dennoch fragile Zige erhalten und schlussendliskiaander brechen. Anders ware nicht zu erklaren,
warum Konrad IV. 1243 die mainzische Starkenbutaciterte. Und dass die Starkenburg ins
Fadenkreuz des koniglich-staufischen Militarintsessgeriet kann kaum verwundern, markierte die
Feste fur den Mainzer Erzstuhl doch einen domingee Kampf- und Verteidigungsstiitzpunkt an der
Bergstral3e und fur den vorderen Odenwald.

In der Stellung als Reichsprokurator blieb es Ridit. nicht erspart, einige fir seine Machtfille
aufRerst hinderliche Einschrankungen hinnehmen asemj darunter die kaiserliche Anordnung, den
engen Rat Konig Konrads in samtliche Entscheidundienkaiserliche Interessen tangierten, mit
einzubeziehen. Vgl. BHMER-FICKER, Regesta imperii V, 1/1, Nr. 2337, S. 469. In didéir das
Mittelalter eigentlich Ublichen Anweisung, Entsah@igen erst auf der Grundlagensilium et
auxilium(nach Rat und Tat der Reichsgrof3en) zu trefferarg sich dennoch eine empfindliche
Machteinschrankung, die der Mainzer Erzbischofkaeptieren nicht bereit war. Die Herrschaft in
Deutschland ruhte auf zwei Pfeilern, neben dentiRegmrweser trat der unabhangige konigliche Rat.
Vgl. DEMANDT, Endkampf, S. 108. Langerfristig musste diese kalagion zu massiven Spannungen
fuhren. Die Frage war nur, wann diese eskalierereril

Fir eine letzte Phase engster Verbundenheit zwis€baig und Mainzer Erzstuhl sorgte
ausgerechnet Papst Gregor IX., der eindeutig delag?bfen gewogen war und ihnen offensichtliche
Gunstbeweise erbrachte. VgloORH-WILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 439, S. 24. Seine Uberi8itfr
verhangte Exkommunizierung trieb diesen geradewedsn Verbund mit Konrad IV. Vgl.

DEMANDT, Endkampf, S. 109-110. Am 22. August 1241 stagsP@regor IX. Friedrich Il. hoffte

nun, dass sich seine Lage entscheidend verbesgiede viRasch musste er jedoch erkennen, dass das
Gegenteil der Fall war. Die meisten deutschen Edmstandten sich vom gebannten Kaiser ab. An der
Spitze der damaligen Abfallbewegung standen diddpverheinischen Erzbischofe, Konrad von Kaéin
und Sigfried IIl. von Mainz. Am 10. September 12flobten sie einander durch Eid, unabhéngig
davon, wer neuer Papst werden wirde, zukiinftig gesam vorzugehen, und zwar, wie sich schnell
zeigen sollte, gegen den Kaiser. Die Hauptmotivetio diesen folgenschweren Entschluss erwuchs
aus ihrer Auffassung heraus, dass es vorteilhsdiedie eigenen territorialpolitischen Ziele auf

Kosten des staufischen Reichsregiments zu verfalgdmicht mehr wie zuvor an dessen Seite.
Sigfrid 1. ging es vor allem um die Sicherungrssi Lorscher Besitzungen, zu denen im Zentrum die
Starkenburg zahlte. Er muss grol3e Zweifel daraegdmben, dass ihm Konrad IV. bei seinem
ambitionierten Kampf gegen Otto II. von der Pfailz Hilfe hatte leisten kénnen, die unbedingt
erforderlich geworden war. Bei seinem Verrat amsiéaispielte sicherlich noch die Enttduschung Uber
Friedrichs 1l. mangelndes Verstandnis fur seineregsen an dem wertvollen Reichsland der Wetterau
eine gewichtige Rolle. Vgl.7®RNER, Friedrich Il., S. 513-514.

Am Ringen um das so hochgeschatzte Lorscher Embelas sich Mainz und die Pfalz unerbittlich
stritten, wird signifikant deutlich, wie territot@olitische Interessen anfingen, reichspolitische z
Uberfligeln und folglich Entwicklungen der Reichiilomal3geblich bestimmten. Vgl.EMANDT,
Endkampf, S. 107 u. S. 113. Der ehemalige Reichsaar hatte sich gegen den Kaiser gestellt, weil
er beflrchten musste, seine territorialen Ansprigchden Pfalzgrafen zu verlieren. Allem Anschein
nach beflrchtete er eine Anndherung Ottos Il. ankdgser. Das reichte ihm aus, die Sache des
Reiches seinen territorialpolitischen Anspriichefzapfern. BD., S. 115.

Ende Juni 1243 beendete die Wahl Papst Innozenzlie/beinahe zwei Jahre andauernde
Sedisvakanz. Aber auch die Neubesetzung des HefBgehls in Rom brachte fur den in Italien
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verharrenden Kaiser keine Verbesserung seiner MageAnfang an bestand kein Zweifel daran, dass
Innozenz den Kurs seines Vorgangers beibehalteendampf gegen Friedrich Il. mit allen ihm
zur Verfugung stehenden Méglichkeiten weiterfihngimde. Der papstliche Fokus war sogleich auf
Deutschland gerichtet, dessen Verteidigung derdfaach jetzt noch seinem fiinfzehnjahrigen Sohn
Konrad anvertraute. Vgl. EMANDT, Endkampf, S. 124-125.

Eifrig schritt dieser zur Tat, obwohl der Kampf ehkaiserliche Hilfe seine jugendlichen Krafte
Ubersteigen musste. Wohl im August 1243 erfolgtevda Konig Konrad IV. mit einsatzfreudiger
Hilfe der Wormser Birgerschaft unterstitze Angaifif die mainzische Starkenburg. Wieder einmal
scheint die Feste ihrem Namen alle Ehre gemachakan, denn im Handumdrehen einzunehmen
vermochten die Aggressoren die Burg nicht. Wenigsteht Tage dauerte die Belagerung an.
Umgehend sahen sich die Bewohner der Siedlung Hidepa in die tobenden Kriegswirren
verstrickt, denn wahrend des Belagerungszustaretedisteten die Wormser Angreifer die Gegend
ringsum den Burgberg der Starkenburg. Bei ihrest@eungswut werden die Aggressoren auch vor
dem Mittel der Brandschatzung nicht halt gemacbthadas sie wenige Wochen spéter im Rheingau
zur Anwendung brachten. Vor den verheerenden Flamund gewalttéatigen Attacken bewahrte die
Heppenheimer Bevdlkerung lediglich ein erster Mengy der in der zweiten Halfte des

12. Jahrhunderts errichtet worden war. VGARFER, Entwicklung, S. 17. Vgl. auchtBTNER,
Heppenheim, S. 45. lhre landwirtschaftlichen Guted Besitzungen allerdings, die auf3erhalb der
schitzenden Mauern lagen und jetzt zur Ernteziéit Felichte trugen, waren dem direkten Zugriff
preisgegeben. So mussten die Gutsbesitzer aus Regpehilflos zusehen, wie ihre kostbaren
Felder, Wiesen, Acker und Weinberge den wiitendamdsiruppen zum Opfer fielen. Von zwei
Guteraufstellungen aus dem Lorscher Codex wissgrdass sich gerade um den Burcheldon, den
Burgberg der Starkenburg, und bei dem danebemidsgeDorf Hambach samtliche
landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke sowie aitignle befunden haben, die im Besitz von
Heppenheimer Personen waren. Vgl. oben, Nrn. 284@ppenheim und seine Umgebung zu
schénden, bedeutete die gleichzeitige Schwachungtdekenburger Burgmannschaft. Ohne das
Getreide der Felder und ohne die Trauben der Weaemrgvar deren Versorgung mit
Nachschublieferungen nicht mehr garantiert unddieginsassen zur Aufgabe gezwungen.

Auch wenn schlussendlich die gewaltsame Einnahm&uigy geglickt zu sein scheint, schlug das
Ziel, Sigfrid lll. seinen strategisch so wichtig8tiitzpunkt an der Bergstral3e ein fiir alle Mal zu
entreil3en, dennoch fehl. Wir erfahren aus den @uaelichts Uber eine langerfristig andauernde
Ubernahme. Vielmehr zog Konrad zusammen mit denmer Helfern wieder ab, um seine
kriegerischen Bemiihungen gegen die Mainzer Burgegkaad den Rheingau zu richten. Uber die
Motivation der Wormser Birger, sich an der Belaggrder Starkenburg zu beteiligen, vgl. oben, Nr.
50, mit Anm.

Der Kampf der Staufer zog sich noch weitere Jahraihd konnte weder von Friedrich It (3.
Dezember 1250) noch von Konrad INf.Z1. Mai 1254) vor ihrem Tod in kdniglich-kaiseHem

Sinne entschieden werden. Vielmehr traten ihnendesrOpposition bestimmte Gegenkonige
entgegen. Im Sommer 1245 erklarte das von Papstémz V. einberaumte Konzil von Lyon, den
Kaiser fur abgesetzt. VgITBRNER, Friedrich Il., S. 533-539. Zehn Monate spater22rMai 1246,
erhob eine kleine Gruppe von Reichsfirsten den aligem Reichsverweser Heinrich Raspe, den
Landgrafen von Thiringen, — nach Sigfrid 1ll. voraiz der zweite Verrat eines Reichsprokurators
an Kaiser und Reich — in Veitshdchheim zum Koénigr Mainzer Erzbischof war derjenige, welcher
Heinrich Raspe in seiner Rolle als (Gegen-)Konighanwieder motivierte und zu entsprechenden
Handlungen anstachelte. Uber die Erhebung undubtahdekommen, vgl.ERILING, Lyon. Auch
nach dem Tod Heinrichs im Februar 1247 gelang eKag&serfeinden, mit Wilhelm von Holland
einen neuen Gegenkonig zu erheben. Was nach demebostaufischen Herrscherhauses folgte war
die Phase des Interregnum, die das Reich in emeese Krise stirzte. Vgl. hierzu AKFHOLD,
Deutsches Interregnum.

Die Starkenburg blieb von Seiten der koniglich-kdishen Partei im Zusammenhang des staufischen
Endkampfes im Rhein-Main-Gebiet vor weiteren kriggghen Aktionen verschont, ihre Starke
ungetriibt. Und dennoch waren die turbulenten Zditedie Burginsassen nicht zu Ende. Die Quellen
berichten, dass sich die aus Lorsch vertriebeneedktiner Schutz suchend auf die Feste oberhalb
Heppenheims gefliichtet hatten. Vgl. oben, Nr. 4imAu. Nr. 44 u. unten, Nr. 56 u. Nr. 62. Dort
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durften ihnen die Burgmannen einige Zeit Untersghigewahrt haben, so dass die Ménche eine
erneute Eroberung der Starkenburg miterlebtenBRigler Heinrich und Emich aus dem Grafenhaus
Leiningen erhoben sich Ende der 40er Jahre alsHléver die Burg. Zu den Hintergriinden und dem
Verlauf dieser Burgbesetzung, vgl. unten, Nr. 5if Anm.

1245 5. Mai 54

Papst Innozenz IV. beauftragt den Erzbischof Siglti (von Eppstein) von Mainz, das
Kloster Lorsch, in welchem er auf Anordnung Papsdgérs IX. (Vorganger von

Innozenz IV.) Zisterzienser versetzt hatte, dier alseeimal vertrieben wurden, entweder mit
regulierten oder weltlichen Kanonikern zu besetzten

Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 518, S. 283.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 355, S. 34.

1247 4. September, Bingen 55

Erzbischof Sigfrid Ill. (von Eppstein) von Mainznggeicht sich mit dem Pfalzgrafen Otto II.
Uber verschiedene Guter und Rechte:

Das Vogteirecht tber die Kirche von Lorsch wird defalzgrafen zugesprochen.

Dieser wiederum ersetzt dem Erzbischof den Schattamer bei Wallhausen erlitten hat und
gibt ihm alle Guter zuriick, deren Nutzniel3ung ddostér Lorsch zustehen.

Wegen des Weinberges bei Ludenbach (LaudenbachOdmarlLaudenbach?) sollen
Ruckelin (von Starkenburg) fir den Erzbischof urettidich von Hirczberg fur den
Pfalzgrafen Nachforschungen dartber anstellen.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 3, Nr. 1525, S. 591-&&3clie Urkunde, die
auf die 2. Nonen des Septembers (4. Septembegjtdstj irrtiimlich mit dem
12. September angibt.

Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 607, S. 295.
KocHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 530, S. 29.
SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 39, S. 4.

Was im Herbst 1247 in Bingen erreicht wurde, was darlaufige Ende des Ringens zwischen Mainz
und der Pfalz um die Abtei Lorsch, das sich Ubennere Jahrzehnte hinweg erstreckt hatte. Die
Oberherrschaft tber Heppenheim und die Starkenirrigieb beim Mainzer Erzstuhl. Das Vogtrecht
Uber die Lorscher Kirchengebiete jedoch ging arPdidzgrafen tber. Sigfrid Ill. erhielt von Otto Il
fur seine geleistete Stihne das hart umkampfte Yegbpn, dass die Pfalzgrafen den Erzbischof nicht
mehr im Besitz der Klosterguter stéren werden. Davar Sigfrid an seinem Ziel angekommen.
Heppenheim und die Starkenburg schieden endgidtigreegsschauplatze des staufischen
Endkampfes aus. Uber die Auseinandersetzung zwid€aiser und Papst um die Vormacht im
rémisch-deutschen Reich und die in diesem Zusamamgnhusgefochtenen Kampfe an der
BergstralRe und im Rhein-Main-Gebiet, vgl. bes. ob&En50, mit Anm. u. Nr. 53, mit Anm.

Sigfrid 1ll. von Mainz konnte nun herangehen, dienastische Reform in Lorsch abschliel3end zu
regeln. Vgl. hierzu unten, Nr. 56.

1248 8. Januar 56

Erzbischof Sigfrid Ill. (von Eppstein) von Mainzibgt das papstliche Schreiben (vom 5. Mai
1245, vgl. oben, Nr. 54) zur allgemeinen Kenntnis:

Das Kloster sei durch die schwarzen Monche satstinken, dass es schwer gefallen sei,
Ordensleute zu finden, die tGber den unglaublichgstahd desselben hétten berichten
kénnen. Die durch die Zisterzienser versuchte Red®tion sei an dem Mangel an
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Unterstitzung von Seiten der Vornehmen geschedartlie schwarzen Monche durch ihr
verabscheuungswaurdiges Leben nicht nur sich selbstlern Uberhaupt alle Religiésen bei
der Nachbarschaft verhasst gemacht hatten.

An die Stelle der schwarzen Mdnche sollen weilderréNenn aus dem Allerheiligenkloster
(im Schwarzwald) ein Konvent in das Kloster Lorsahgefuhrt wirde, so erteile er (der
Papst) demselben den apostolischen Segen. DagKéudle einem Propst unterstellt werden,
der von den Brudern gewahlt und dem ErzbischofMamz prasentiert werden solle. Dem
neuen Inhaber des Klosters weise er (der PapstEaikinfte desselben zu und gebe ihnen
das Recht, verpfandete oder anderweitig verauf&iter zurlick zu erwerben und zu
eigenem Gebrauch zu verwenden.

Zur Bekraftigung dieser papstlichen Instruktionardvdas gegenwartige Privilegium mit
dem Siegel des Mainzer Kapitels und des Klosterkaots/versehen.

Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 626, S. 298-299.
DaAHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 3 (2. Teil), S. 107.

Nach dem Ubergang der ehemaligen Reichsabtei Larscien Mainzer Erzbischof Sigfrid I1l. im

Jahr 1232 (vgl. hierzu bes. oben, Nr. 42, mit Anwujde dieser von Papst Gregor IX. beauftragt, eine
monastische Reform durchzufuihren. Das von den Blimegrmdnchen heruntergewirtschaftete
Kloster sollte nun mit Zisterzienserbridern ausriaeh besetzt werden. Vgl. oben, Nr. 41, mit Anm.
Die Klosterreform war mit dem Eintritt der Zistegnserménche jedoch noch nicht an inrem Endpunkt
angelangt. Gegen die neuen Ménche setzten sidBediediktiner mit Hilfe der Pfalzgrafen beharrlich
zur Wehr. Vgl. hierzu oben, Nr. 41, Anm. u. Nr. Pdipstliche Unterstitzung fir Lorsch konnte
Sigfrid 1ll. von Mainz Ende der 30er Jahre nichwarten, war er doch im Januar 1339 von Gregor IX.
exkommuniziert worden, als er im Amt des Reichsesmeys der papstlichen Partei feindlich
gegenulber stand. Vgl. oben, Nrn. 44-45, jeweilsAnin.

Bevor eine abschlieRende monastische Losung fischaerfolgreich sein konnte, mussten sich die
politischen Vorzeichen verandern. Die ausschlaggygdd rendwende resultierte aus dem Jahr 1241,
als nicht nur Papst Gregor IX starb, sondern augfi&Ill. im Kampf zwischen Papst und Kaiser auf
einen antistaufischen Kurs umschwenkte, um semigotéalen Interessen an der Bergstrafl3e und im
Rhein-Main-Gebiet durchzusetzen. VgeENIANDT, Endkampf, S. 113. Als der Mainzer Erzbischof im
Herbst 1247 zudem einen friedlichen Ausgleich nitod. von der Pfalz erreichte, der damit

endgultig von seinen Anspriichen auf die Abtei uiedzd Lorsch gehdrigen Guter zuriicktrat (vgl.
oben, Nr. 55), war der Weg frei, die Reform inndslder kldsterlichen Mauern abzuschlieRen. Mit
papstlicher Unterstlitzung setzte der Mainzer némBnstratenser aus dem Schwarzwald in Lorsch
ein. Jetzt stand dem Konvent nicht mehr langeAbit) sondern ein Propst vor.

Benediktinerbriider gab es im Kloster Lorsch nutinmmehr. Aber vollig von der Bildflache
verschwunden waren diese nicht. Die schwarzen M&(Bhbnediktiner) wollten sich nicht kampflos
ihrem Schicksal fligen und suchten als Flichtlingeetschlupf auf der nahe gelegenen Lorscher
Schutzburg, der Starkenburg. Dort missen sie tUbérere Jahre hinweg ein neues Zuhause gefunden
haben. Vgl. unten, Nr. 62 (vom 13. Februar 1258)Zusammenhang der Burgbesetzung durch zwei
Mitglieder aus dem Grafenhaus Leiningen sollte fangvesenheit auf der Starkenburg noch eine
wichtige Rolle spielen. Vgl. hierzu unten, Nr. Bt Anm.

Fur Heppenheim und seine mittelalterlichen Bewolstelite die Pramonstratenser-Propstei auch nach
1232 als wohlhabende Einrichtung und Grablege imaaher einen, wenn nicht gar den zentralen
geistlichen Mittelpunkt und Kern seelsorgerischaétigkeit dar. Der Blick auf das Lorscher

Totenbuch (auf Heppenheim bezogen, vgl. Anlagdfénbart das Kloster als ,eine wirtschaftlich gut
dastehende geistliche Einrichtung, die es noch instieafft, den grof3en wie den kleinen
Grundbesitzer auf dem Lande, in den Stadten undewBurgen zu Schenkungen und Stiftungen zu
motivieren.” Vgl. £HEFERS LNA, hier S. 9, dem es zu verdanken ist, dassdasd orscher
Necrolog-Anniversar in einer neuen, kritischen editvorliegt (von 2007).

Uber die Lorscher Klosterherren seit 1248, vgl. gesopographisch ausgearbeiteten Aufsatz von
KUNZz-SCHNITZLER, PrAmonstratenser-Propste.
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1249 Sommer—Herbst 57

Heinrich von Leiningen erobert zusammen mit seiloder Emich V. die mit dem Kloster
Lorsch an das Erzbistum Mainz gefallene Starkenburg

Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 46, S. 319, hier auf 125igrda
MALOTTKI, Heinrich von Leiningen, Nr. 51, S. 186.

Der genaue Zeitpunkt, an dem die beiden Leining@mnafenbrider die Starkenburg oberhalb
Heppenheims in ihre Gewalt brachten, ist in detgeeibdssischen Quellen nicht exakt Gberliefert.
ErschlieRen lasst er sich jedoch aus dem hist@islontext. Diesen Weg hat in den 70er Jahren
Heinrich MALOTTKI, Heinrich von Leiningen, S. 82—-93, beschrittent 8&m Ubergang der
ehemaligen Reichsabtei Lorsch im Jahr 1232 an dein2dr Erzbischof (vgl. hierzu bes. oben, Nr.
42, mit Anm.) ging zugleich die Starkenburg an tainzer Erzstuhl Uber. Papst Gregor IX.
charakterisierte sie 1238 als eine auRerorderdtatk befestigte Burg, die sich daher als Schutgbur
bestens eigne. Wie wichtig musste diese FestesfiiMbinzer Metropoliten Sigfrid Ill. und dessen
Nachfolger sein und wie schwer wirde ihr Verlustrserzen?

Eine Antwort hierauf liefern die Ereignisse, dietsim Fortgang der Neubesetzung des Mainzer
Erzbistums im Jahre 1249 abgespielt haben. In i&imon Leiningen, dem noch ungeweihten
Bischof von Speyer und Kanzler des Gegenkdnigs &ithvon Holland, erblickte Papst Innozenz IV.
den geradezu pradestinierten Nachfolger des veesten Sigfrids Ill. von Mainz. Seine Entscheidung
teilte Innozenz dem StralBburger Bischof mit, der pi@pstlichen Pratendenten dem Mainzer Dekan
und Kapitel zur Wahl vorschlagen sollte. Falls diseh dem Ansinnen widersetzen sollten, wollte
Innozenz IV. seinen Schitzling kraft papstlichetivacht von der Speyerer Kirche 16sen und auf den
Mainzer Erzstuhl erheben.

Vor dem Hintergrund der reichspolitischen Situatitteser Monate erhalt der Versuch des Papstes,
auf die Besetzung des Mainzer Erzstuhls geziellu&s zu nehmen, deutlichere Konturen. Da der
Kampf zwischen den feindlichen Parteien um dasiRhkidie StralRe nach Oberdeutschland,
besonders in den mittelrheinischen Gegenden ingeef{Veise entbrannt war, erhielt Mainz eine
wichtige strategische Position. Ohne diesen kréftiBlckhalt hatte der papstliche Gegenkonig
Wilhelm von Holland den Rheingau nicht betretendégim Noch immer hatte der Papst sein
Primarziel nicht erreicht, das die Degradierungstasafischen Herrscherhauses vorsah, an deren
Spitze noch immer Friedrich II. stand. Bevor diediader weltlichen Herrscherdynastie nicht
endgultig zum Einsturz gebracht worden war, kositk die Position des Papstes nicht zur absoluten
und reichsumfassenden Vormachtsstellung ausweaitgnhierzu bes. oben, Nr. 53, mit Anm.

Und doch oder gerade deshalb sollte alles andensiem. Das Mainzer Erzkapitel weigerte sich
vehement, der papstlichen Anordnung Folge zu Igjsted so einigte man sich nach zahem Ringen —
gegen Heinrich von Leiningen — auf den seitheriempropst Christian von Weisenau. Am 29. Juni
1249 bestéatigte der Kolner Metropolit als paps#ichegat die Wahl, und Konig Wilhelm erteilte dem
Gewahlten noch am selben Tag die Investitur. Wepiger empfing Christian die bischéfliche Weihe.
Nicht nur Papst Innozenz musste sich mit der eraggten Situation arrangieren. Heinrich von
Leiningen war dazu verdammt worden, hinter einenrmMzurtickzustehen, dem selbst nicht
besonders viel an seinen neuen Wirden lag, unsielewei Jahre spater teils freiwillig, teils
gezwungen wieder zur Verfligung stellte.

Wie aber konnte ausgerechnet die Starkenburg alsctieibe der Mainzer Wirrungen, die mit
reichspolitischen Machtkdmpfen garniert waren, wafdDie Burg oberhalb Heppenheims bildete seit
langerem schon den Zankapfel zwischen Pfalz unchdd@m Ende der 30er Jahre des

13. Jahrhunderts spitzen sich die Auseinandersg¢rurapide zu. Eine nicht zu verachtende Rolle
dabei spielten die monastischen Querelen in LoiSigfrid 11l. von Mainz hatte sich seit der
Ubernahme des Klosters darum bemiiht, die doraeis her nach benediktinischen Regeln lebenden
Monche durch Zisterzienser zu ersetzen. Vgl. oben41, mit Anm. Dass diese Bestrebungen nur
mafigen Erfolg zeigten und ganz im Gegenteil attigsten Widerstand bei den Lorscher
Benediktinerbrudern stiel3en, davon zeugen mehreeiéptexte. Vgl. oben, Nr. 54 u. Nr. 56. Erst
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Anfang des Jahres 1248 erging schliel3lich der BeasshPramonstratenser-Chorherren aus dem
Schwarzwald nach Lorsch zu Gberfuhren.

Hilfesuchend wandten sich die Benediktiner, dié siaf die Starkenburg gefliichtet hatten, mit
Unterstitzung des beim Papst sehr angesehenegrfalz Otto II. im Jahr 1238 an Gregor IX. Vgl.
oben, Nr. 44. Dieser forderte Sigfrid Ill. unterdohungen auf, die Starkenburg herauszugeben, was
der Erzbischof jedoch nicht zu tun bereit war. 8teafe fur seine Starrkopfigkeit lief3 ihn Gregor IX
von den Abten von Thierhaupten und Mallersdorf emkaunizieren. Vgl. oben, Nr.45 u. Nr. 47,
Wenige Jahre spater, im Sommer oder Herbst 1248nhiir erneut von Spannungen auf der
Starkenburg. Mit Hilfe der Wormser Einwohnerschedigte der junge Stauferkonig Konrad IV. den
Angriff auf die Feste. Vgl. oben, Nr. 53. Nicht etdt die zur Mitte des 13. Jahrhunderts sich
haufenden Anstrengungen, die Starkenburg dem Makfrzstift zu entreil3en, deuten die
ausschlaggebende Funktion dieser Mainzer Erzbisbhaf als essentieller Schutz- und Stutzpunkt
an.

Genau diese herausstechende Bedeutung der Starfgdnilolete den Ausgangspunkt dafir, dass sich
die Burginsassen im Anschluss an die Besetzundyld@szer erzbischéflichen Stuhls im Jahr 1249
zum wiederholten Male einem Eroberungszug ausgesaten. Dieses Mal entstammten die
Eindringlinge nicht dem staufischen Lager, sondemen aus dem Grafenhaus Leiningen.
Bezeichnenderweise wird bei diesen Vorgangen defesfreundliche — und damit dem Mainzer
Erzbischof feindlich gesinnte — Friedrich von Leigen ausdriicklich nicht erwahnt. Es handelte sich
ausschlief3lich um eine Fehde, die innerhalb desthéipen Partei ausgetragen wurde. Die Besetzer
waren Heinrich und Emich IV. von Leiningen, die aunach 1249 als Verblndete des Gegenkoénigs
Wilhelm von Holland erscheinen und damit an deteSéer rheinischen Erzbischofe gegen die Staufer
agierten. Vgl. BEMANDT, Endkampf, S. 153.

Als Grund fur den Angriff auf die mainzische Starkarg kommt demnach nur ein persénlicher
Racheakt Heinrichs von Leiningen wegen seiner Ktitcksichtigung bei der Vergabe des Mainzer
Erzstuhls in Betracht. Vgl. MLOTTKI, Heinrich von Leiningen. Der verschmahte Pratenéinrich
und sein Bruder Emich miissen ihren Uberfall soayggiaben, dass die Bewohner der Starkenburg
davon ganzlich tberrascht wurden. Sicher ist jeglnfdass die beiden Brider zumindest noch Ende
1251, wohl aber sogar bis Anfang des Jahres 12863%tdrkenburg unter ihrer Kontrolle hatten. Vgl.
unten, Nrn 58-59 u. Nr. 62. Dort trafen die beilemingener Grafen auf die aus Lorsch geflohenen
Benediktinerménche. Ob die Ordensbriider, wig & TKI vermutet, dem Grafenduo seinen Zugang
zur Starkenburg erleichtert haben, indem sie afldrtige Burgmannschaft Einfluss nahmen, um
eine konfliktfreie Ubergabe der Festung zu veradaskann aus Mangel an eindeutigen Textbelegen
nur aus dem Zusammenhang heraus gedeutet werdita.deém so gewesen sein, hatten sich die
Benediktiner mit den Feinden ihres Feindes — gelgenMainzer Erzbischof — verbiindet.

MALOTTKI fuhrt als Argument fir dieses Zusammengehen noaneveiteren Umstand an. Das
Mainzer Domkapitel konnte die Herausgabe der Stdmey durch Heinrich und Emich IV. nur
erreichen, indem es sich bereit erklarte, zu déamsten auf die Pfarrkirchen von Bensheim und
Handschuhsheim zu verzichten. Vgl. unten, Nr. G28s®beiden Kirchen waren mit der Ubertragung
der Lorscher Abtei 1232 an Mainz Ubergegangen amdSigfrid Ill. seinem Domkapitel geschenkt
worden. Da die beiden rechtsrheinischen Pfarrkiratieht im Interessengebiet der Leiningener
Grafen lagen, das sich auf das Gebiet links demRIeestreckte, bleibt zu vermuten, dass die
Forderung nach Herausgabe der besagten Kirchentiégpedem Wunsch der Benediktiner entsprach,
und gleichzeitig als Satisfaktionsleistung Heinsicind Emichs an die Geistlichen fur deren
Hilfsbereitschaft anzusehen ist.

Allerdings entpuppte sich die Bereitwilligkeit ddiainzer Domherren zu diesem Tauschhandel als ein
im Mittelalter haufig angewendeter Trick. Nur zuth8in gingen die Mainzer auf das vermeintliche
Geschéft ein und traten, nachdem die Starkenburdexiin Mainzer Hand war, mit der Begriindung
davon zurtick, dass diese Abmachung nur von eineimgga Teil des Kapitels vereinbart worden sei.
Somit endete die Episode der Leiningener Herrsehdftler Starkenburg ohne nennenswerten
Gewinn fir das pfalzische Grafenhaus. Auch die Bidi@er gingen leer aus und sind spatestens
1253 endgiiltig aus Lorsch und von der Starkenbargchwunden. Vgl. unten, Nr. 62.
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1251 vor dem 23. Dezember 58

Papst Innozenz IV. schreibt an Heinrich und seBerder von Leiningen und fordert sie auf,
die von ihnen besetzt gehaltene Starkenburg akidasift Mainz herauszugeben.

Als Regest in: MLOTTKI, Heinrich von Leiningen, Nr. 92, S. 199.
1251 23. Dezember, Perugia 59

Papst Innozenz IV. weist den Bischof Heinrich idlien Domdekan Berthold und den Propst
Nikolaus von St. Thomas in Stral3burg an, die beRié&wler, den Bischof Heinrich von
Speyer und Emich IV. von Leiningen, unter Androhwng Interdikt und Exkommunikation
aufzufordern, die Feste Starkenbucggtrum, quod starchenberg dicijudie direkt auf die
Lorscher Kirche in der Di6zese Mainz hintberbligktd mit ihr kraft apostolischer Autoritat
vereinigt wurde, mit allen Gerechtsamen und bislagaus gezogenen Einkinften an das
Erzstift Mainz herauszugeben. Trotz bereits erhalt@apstlicher Aufforderung zur
Ruckgabe hielten die beiden Brider die Burg noainémbesetzt.

Als Regest in: BHMERFICKER, Regesta imperii V, 2/1, Nr. 8443, S. 1366.
DAHL, Urkundenbuch, 3. Heft, G, S. 70-71.
MALOTTKI, Heinrich von Leiningen, Nr. 93, S. 199.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 381, S. 36.

1252 23. August, Heppenheim 60

Gottfried von Eppstein bekennt dem Pfalzgrafen Ottoei Rhein als Lehensmann
verpflichtet zu sein, weil dieser ihm und seinem&#h die Grafschaft Wied zu Lehen
gegeben hat.

Abgedruckt in: SUER Codex diplomaticus, Bd. 1,1, Nr. 579, S. 361.
Vor 1253 61

Hugo II. von StarkenburdSstarkenburgktbertragt mit Einwilligung Bischof Luopolds von
Worms und Friedrichs von Schenfeldt fur das Se@gkiner Frau Helechen sowie flr das
Heil seiner Vorfahren den Bridern des Johannitemsdlas Patronatsrecht der Kirche in
Mosbach.

Zeugen

An Geistlichen ¢acerdotes: Priester): u. a. Konrad und Heinrich sowie demigtd
Fridericus.

An Laien (aici): Albert, Vogt @dvocatuy von Heppenheim (wohl bei Worms), Peter und
Heinrich, (der Aussteller) Hugo II. (von Starkengpuselbst, Hartmannus Logus, Kuno von
Gernsheim mit seinem Sohn Konrad, Fridericus, Rittelbalistariug sowie Heinrich von
Mosbach und Wigand von Selbalt sowie der MOnchefraais.

Abgedruckt in: EEINER Bachgau, Erster Theil, Ziffer 7, S. 332, undatadyer vor 1253.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 322, S. 31, hier auf H2tkert.

STEINMETZ, Anmerkungen, S. 77, undd©s, Starkenburg, S. 91, folgen der zeitlichen Einardn
von RIBA, Regesten, 1. Abt., Nr. 322, S. 31, und nehmerddas1225 als Datum der
Schenkungsurkunde an. In jedem Fall ist der Ausstgézeitpunkt nach 1217, dem Todesdatum
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Hugos I. von Starkenburg (vgl. oben, Nr. 30), aezen. Vorher héren wir nichts von Hugo II. Uber
die Familie von Starkenburg, vgl. bes. oben, Nr.ra® Anm.

1253 13. Februar 62

Erzbischof Gerhard I. (von Dhaun) von Mainz bekedass, da die durch Verrat der
Burgmannen den Grafen von Leiningen UberliefertegE&tarkenburgStarkenberynicht
anders habe wieder erlangt werden kénnen, als dwusheferung des Schenkungsbriefs
Erzbischof Sigfrids wegen der Pfarreien Bensheiohidandschuhsheim und eines weiteren
Verzichtbriefs des Domkapitels (Uber die Pfarreien)

Die Abtretung der Pfarreien solle jedoch nur zurhést erfolgen, so dass dem Domkapitel
kein Schaden entstehe, weshalb er (der Erzbisdeafselben (dem Domkapitel) nicht nur
sein altes Recht aufs Neue bestatigt, sondern\arspricht, bei der ganzlichen Vertreibung
der schwarzen Monche (gemeint sind die aus dentéflasrsch vertriebenen Benediktiner)
ganz dem Rat des Kapitels zu folgen.

Im Archiv (Kopie): HS$AD, Best. A 14, Nr. 4579.

Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 4, Nr. 6, S. 15.

Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 46, S. 319.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 387, S. 37.

Ublicherweise musste ein Lehensmann, der eine Fgéglen den Mainzer Erzbischof angestrengt
hatte, sein Burglehen zuriickgeben. Tat er died,rzolg der Lehensherr das Burglehen ein. Vgl.
GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 487.

Uber die Besetzung der Starkenburg durch die BrHegmrich und Emich aus dem Grafenhaus
Leiningen, vgl. bes. oben, Nr. 57, mit Anm.

1255 21. Juli 63

Der Domdekan von Mainz entscheidet den Streit zveasaddem Kloster Lorsch und Berthold
von Waldau (Burgmann zu Starkenburg) tber Gitétappenheim und Bensheim:

Der von Waldau soll zehn Morgen Acker zu Heppenhggm Kloster zu Nutz und Eigentum
auf ewig Ubergeben. Von den Gitern zu Bensheirerselt und seine Erben jahrlich funf
Malter Korn liefern, und falls sie dies unterlassarden, sollen die Giter dem Kloster
verfallen.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 11, S. 109.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 411, S. 39.

Die Burg Waldau, von welcher der Starkenburger Bugn Berthold seinen Namen herleitete,
befindet sich bei Wahlen am Oberlauf des Ulfentashind gehdrte zum Erbacher Einflussbereich.
In der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts fielRileg den Flammen zum Opfer, die vermutlich
wahrend eines feindlichen Angriffs entziindet wordeamen. Vgl. ECHER Anmerkungen, S. 94. Die
Forschung vermutet hinter der Familie der Hirschkgtrahlenberger die Erbauer der Burg Waldau.
Damit liel3e sich die Annahme untermauern, dasgbsei Berthold von Waldau um einen
Strahlenberger handelt. VgITSNMETZ, Anmerkungen, S. 74-75.

1256 64
Arnold, der Erzpriester zu Gernsheim, entscheigetrdungen zwischen dem Kloster Lorsch

und den Burgmannen zu Starkenburg, Ruck&ungelir), Hartmann, Sigelo 1. (von
Zwingenberg genannt von Bensheim) und Craft, welgsnZehnten von vier Bunden bei
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Rohrheim, der dem Kloster Lorsch von den Geschwasremd der Gemeinde Gernsheim
zugesprochen worden war.

In der Folge aber haben Eberhard Il., der SohrRdegelin Rugelir), und Konrad von
Gernsheim abermals Anspruch auf den genannten &elenhoben, welcher ihnen abermals
durch genannte Schiedsménner ab- und dem Klostsclh@ugesprochen wurde, was der
Erzpriester Arnold von Gernsheim bekannt macht.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 21, S. 111.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 420, S. 40.

Der Burgmann Sigelo von Starkenburg ist als Stantemder Familie von Zwingenberg genannt von
Bensheim identifizierbar. Vgl.(5HRODER Bensheim, S. 88. Im Jahr 1292 beurkundete sdin So
Stephan, dass das Hauptrecht an unbestimmten Gitiees Vaters der Propstei Lorsch zugehéren
soll. Vgl. unten, Nr. 87. Am 1. Méarz 1307 begegeiet Wiselo (wohl Sigelo) von Starkenburg in den
Quellen (vgl. unten, Nr. 106, mit Anm.), der glaafitals ein weiterer Sohn Sigelos I. von
Starkenburg-Zwingenberg angesehen werden darf. diseniederadlige Geschlecht der Ruckelin von
Starkenburg, vgl. bes. oben, Nr. 39, mit Anm.

1265 15. Mai 65

Erzbischof Werner (von Eppstein) von Mainz undidexren der Wetterau zwischen Rhein,
Lahn und Main sowie die Stadte Frankfurt, Friedb&vgtzlar und Gelnhausen schliel3en
einen Landfrieden bis zum 24. Juni 1265 und voardauf drei Jahre. Das Amiér Feste
Starkenburdofficium castri Starkenberdjildet hierbei die stdliche Grenze des Wetterauer
Landfriedens.

Abgedruckt in: BHMERLAU, Frankfurter Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 254, S. 1P24-
REIMER, Hessisches Urkundenbuch, Bd. 2,1, Nr. 401, S-288L
Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 128, S. 36 —365.

Mit den lateinischen Begriffeafficiumcastri Starkenbergst das Amt Starkenburg gemeint. Der
Terminusofficiumkann auch miLehentibersetzt werden. Das Amt Starkenburg wurde vioanei
Burggrafen verwaltet, der sein burggrafliches Amat\fasall des Mainzer Erzbischofs und somit im
Auftrag seines Lehensherrn fuhrte. Das Amt des garfgn zu Starkenburg ist urkundlich das erste
Mal am 9. Juli 1265 bezeugt. Vgl. unten, Nr. 66 erdahre spater, im Mai 1267, ist mit Selris
erstmals ein burggraflicher Amtstrager auf der i&aburg namentlich ausgewiesen. Vgl. unten, Nr.
70.

1265 9. Juli, Mainz 66

Nachdem das Mainzer Domkapitel die Trockenlegurglaescher Sumpfes erfolgreich
durchgefuhrt hat, Gberlasst Erzbischof Werner (&ppstein) von Mainz das Drittel des
hierdurch zu gewinnenden Landes sowie ein DrielZehnten und Einkunfte, die dadurch
gewonnen werden, seinem Domkapitel.

Zugleich befiehlt er, dass die Bauern, die vonTdeckenlegung profitieren, nach Anweisung
des Burggrafen zu Starkenburg Frondienste leisibens

Als Regest in: B8HMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 132, S. 365.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 461, S. 44.

Die Besitzrechte an dem trockenzulegenden Sumpfdelaahe der Starkenburg werden den Mainzer
Domherren in einer Folgeurkunde noch einmal begtatgl. unten, Nr. 67.
Uber das Amt Starkenburg, vgl. auch oben, Nr. 65 Amm.
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1265 11. Juli, Mainz 67

Erzbischof Werner (von Eppstein) von Mainz erkl@gss, egal ob die Austrocknung des
Sumpfes bei Starkenburg gelinge oder nicht, nacsiaye von 150 Mark die Pfarrkirche
Heppenheims in jedem Falle dem Mainzer DomkapiteMermehrung seiner Pfriinden
dienen soll.

Von dem Teil des Sumpfes, der trockengelegt undrisshiaftet werden kann, sollen ihm die
Frichte zu zwei Dritteln und dem Mainzer Domkapzeleinem Drittel gehdren.

Als Regest in: B8HMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 133, S. 365.
Am 5. Februar 1266 verlieh der Mainzer ErzbischefRfarrei Heppenheim an sein Domkapitel. Vgl.

unten, Nr. 68. Uber die Rolle des Burggrafen dark&inburg bei der Trockenlegung des
Sumpfgebietes nahe der Burg, vgl. oben, Nr. 66.

1266 5. Februar 68
Erzbischof Werner (von Eppstein) von Mainz verlelatn Mainzer Domkapitel die Pfarrei

Heppenheim, deren Pfarrsatz aufgrund der Zugehgitighm Kloster Lorsch seither den
Erzbischéfen von Mainz zustand.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 4576.
Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 4, Nr. 25, S. 37.
Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 146, S. 366—367.

SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 469, S. 44.
Uber die erzbischéfliche Vergabe der Pfarrkirche Heppenheim, vgl. auch oben, Nr. 67.
1267 20. Januar 69

Ritter Godelmann von Metz schenkt zusammen mitesdtnau Gerdrudis dem Kloster
Kirschgarten bei Worms verschiedene Guter auf déng@&feld.

Zeugenu. a. Werner ll.parrochiani de Starkenber@arochus= Pfarrer, Priester;
parochianus= Pfarrkind), Johann de Metri¢edominj, und Hugo Ill. von Starkenburg
(Werners Il. Bruder).

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr. 60, S. 50.
Boos Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 338, S. 221.

Die Brider Werner Il. und Hugo lll. von Starkenbgehotrten dem Adelshaus an, das mit Hugo I. im
Jahr 1206 erstmals erwahnt wird und aus welcheraumisEnde der 20er Jahre des 13. Jahrhunderts
vornehmlich die Burgmannen der Starkenburg entstamnvgl. oben, Nr. 28, mit Anm. Allem
Anschein nach hatte sich der Besitz- und WohnartHigonischen Linie danach von der Starkenburg
weg nach Worms hin verlagert. Seit den 60er Jabegegnen der geistliche Werner Il. und sein
weltlicher Bruder Hugo lll. ausschlief3lich im Worendmfeld. Vgl. hierzu auch unten, Nrn. 72—74;
Nr. 78 u. Nr. 98.

Bereits vom Jahr 1243 ist eine Wormser Urkundelenhadie einen Werner von Starkenburg bezeugt,
der als Kleriker dem Bistum Worms angehdorte. Vgem Nr. 52. Dass es sich bei dem im Jahr 1243
genannten Werner und bei Hugos Ill. Bruder (Wetheum ein und dieselbe Person handelte, ist
nicht zuletzt aufgrund der recht lange Zeitsparme toer 23 Jahren, die zwischen beiden
urkundlichen Erwahnungen liegt, unwahrscheinliechmal die Briider Hugo und Werner noch im Jahr
1275 zusammen lebend bezeugt sind. Vgl. unten/Ardinzu kommt, dass Werner Il. — der mittels
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seiner Reihungszahl von Werner 1. (1243) untersigtiavird — bis zum Jahr 1275 alarochianus
ausgewiesen wird (vgl. unten, Nrn. 72-74), wahmdiede Spezifizierung bei Werner . fehlt.

Die Familienmitglieder des Ritters Godelmann vortMegaren niederadlige Leute. Das ist aus
Godelmanns Zugehdrigkeit zum Ritterstand zu entreehim der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
gehorte die Blitezeit des Rittertums, die zwisch#B0 bis maximal 1250 anzusetzen ist, bereits der
Vergangenheit an. Die Zeiten als sich Vertreterldeshadels bis hin zum Konig dRstter (= mileg
stilisierten, waren langst vortiber. Im Verlauf d&s Jahrhunderts entwickelte sich ein niederadliger
Geburtsstand, von dem sich die edelfreien HerrehRimsten deutlich zu distanzieren begannen.
Damit verlor die Ritterwirde ihre Brickenfunktiowizchen Hoch- und Niederadel, die sie auf ihrem
Hohepunkt besessen hatte. Einen guten Einblickliaufebenswelt der Ritter vermittelHEERS,

Ritter.

1267 Mai 70

Gerhard, Dekan von Mainz, bezeugt einen auf Radgolbn Selris, Burggraf zu Starkenburg
(Starckinberg, Sibold, Vitztum in Aschaffenburg, und Burckakhgt (advocatuy zustande
gekommenen gutlichen Vergleich zwischen dem MaiRagersstift und dem Kloster
Seligenstadt Uber den Buteil des ersten HorigeBrosskrotzenburg.

Abgedruckt in: RIMER, Hessisches Urkundenbuch, Bd. 2,1, Nr. 425, S:3114.

Seit dem Jahr 1267 ist mit Selris der erste Buffgiga Starkenburg namentlich bezeugt. Spatestens
seit 1265 fungierten dort burggrafliche Amtspersgraie von nun an den Amtsbezirk Starkenburg
dauerhaft verwalteten. Vgl. oben, Nr. 65, mit Ariper Burggraf erflllte im Rahmen seiner
Lehensbindung an den Mainzer Erzbischof neben Mamgs- auch Wirtschafts- und
Militaraufgaben.

1267 24. August 71

Erzbischof Werner (von Eppstein) von Mainz befiedgiinem Burggrafen und dessen
Nachfolgern zu Starkenburg, nachdem er sich did&itsprivilegien des Klosters Schénau
hatte vorlegen lassen, von den Gitern (ViehzehntiegmYer Abtei Schdnau in Viernheim
gehdren, nichts zu verlangen, da diese zehntfremse

Abgedruckt in: GDENUS Sylloge, Bd. 1, Nr. 136, S. 254.

Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 187, S. 371.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 486, S. 46.
SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 49, S. 5.

Im Jahr 1404 bestéatigte der Pfalzgraf Ruprechsdinem Kloster Schénau die am 24. August 1267
dem Konvent von Erzbischof Werner von Mainz vesiebn Rechte erneut. Vgl. unten, Nr. 304.

1269 8. Juli 72

Bischof Eberhard von Worms macht bekannt, dass @étrnvon StarkenburgStarkenberyy
parochiano(parochus= Pfarrer;parochianus= Pfarrkind), Kanonikerganonicuy von St.
Johannis in Worms, und sein Bruder Hugo IHiqus) fir ihr Seelenheil den Bridern und
dem Konvent von St. Marie, Zisterzienserorden berms, einige Schenkungen geleistet
haben.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr. 63, S. 53.
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1274 21. Juni 73

Bischof Eberhard von Worms verleiht in Anwesenldeit Briider Hugo Ill. und Werner Il.
von StarkenburgHugo, frater Wernheri, parochiani de Starkenbezg gleichen Teilen dem
Eberhard von Eremburg, seinem Sohn Konrad und Hugeon Starkenburg alles das, was
Hugo zu Lehen hatte, aber zurlickgegeben hat, némilicPfund auf das SchultheilBenamt in
Worms, 30 Wormsesolidi, fallig Mitte August (an Marientag), sowie dreiuptl Heller auf
das Amt des Schulthei3en und den Zoll in Ladenkéhglich fallend auf Martini.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr. 79, S. 67.
Boos Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 369, S. 236.

Uber die Familie von Starkenburg, vgl. bes. obem 218, mit Anm.
1275 10. September 74

Die Kirche von Worms erhalt den Zehnten in déla Wattenheim mit allen Rechten, den
zuvor Werner Il. parochianusundcanonicugKanoniker) der Wormser Kirche, zusammen
mit seinem Bruder Hugo lll., der genannt witah StarkenburgStarkenber) besessen hat.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 79, S. 49

Uber die genealogische Herkunft der Briider Werhemid Hugo lIl. von Starkenburg, vgl. bes. oben,
Nr. 28, mit Anm.

1275 75

Mehrere Schiedsleute entscheiden in Anwesenhdippi(Truchsess) von Alzey, Burggraf
zu Starkenburg, die Streitsache zwischen dem Kiastesch und Junker Jakob vom Stein um
etliche Guter zu Burstadt und Borheim.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 28, S. 112. (Vgl. aegh., Nrn. 29-30, S.
112-113).

Im Jahr 1276 wurde Philipp Truchsess von Alzey,zdediesem Zeitpunkt wohl noch Burggraf der
Starkenburg war (vgl. &0B, Starkenburg, S. 69), gerichtlich aufgeforderittgje Giter zu Scharra
der Abtei Lorsch zu restituieren. VglaBL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 34, S. 113-114. Mitte
80er Jahre ist er zusammen mit seinen drei S6himéip,”5erhard und Werner bezeugstk, Nr. 35,
S. 114 (von 1286).

1275 76
Adelheid, die Tochter des Eberhard 11.(?) Ruckebn Starkenburg, vermacht ihre Giter in
Schwanheim und Rodau, die sie von Simon von Scliaugrzu Lehen hat, mit Bewilligung
ihres Sohnes dem Kloster Lorsch.

Sollte einer ihrer Erben diese Guter wieder zuroikérn, so muss dieser dem Kloster zehn
Pfund Heller bezahlen.

Es hangt u. a. das Siegel ihres (Adelheids) SoBedkold an.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 53, S. 118.

Uber die Adelsfamilie der Ruckelin von Starkenbwugj, bes. oben, Nr. 39, mit Anm.
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1277 25. September, Mainz 77

Nachdem die Bruder Johannes |., Eberhard IV. unak&abllil., Schenken von Erbach, ihre
Lehensguter in Pfungstadt und Bensheim den RiKenrad genannt WifridWiphrid) von
Starkenburg$tarckenbergund Johannes, dem Sohn des Wernher von Meinliaahes
(Ritter), verkauft haben, bewilligt Erzbischof Werr(von Eppstein) von Mainz denselben
und ihren Erben die genannten Guter als Lehen demadr Kirche.

Die Schenken dagegen werden mit dem Dorf Mossahbglauf das sie als ihr Eigen zu
Gunsten des Erzbischofs verzichtet haben.

Im Archiv (Kopie): HS$AD, Best. A 14, Nr. 218.
Als Regest in: BHMERWILL, Regesten, Bd. 2, Nr. 438, S. 401.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 564, S. 53.

Der Ritter Konrad von Starkenburg starb vor 1314 war der Vater von Georg von Starkenburg und
Margarethe, der ersten Ehefrau Hartmuts V. von Keog, Burggraf zu Starkenburg (1322-1334).
Vgl. unten, Nr. 122. Vgl. auchcsiMATZ, Untersuchung, S. 298, Nr. 1017. Uber die Famitie
Starkenburg, vgl. bes. auch oben, Nr. 39, mit Anm.

1278 8. April 78

Der Ritter Hugo lll. von Starkenburg tauscht seiiti in Worms gegen einen anderen des
Klosters Otterberg.

Als Regest in: B80s Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 385, S. 248.

Die Wormser Urkunde gibt wesentliche Informatiorider die Besitzverhaltnisse der Herren von
Starkenburg preis. Ihre Beguterung in Worms iserudurch ein Diplom vom 17. Januar 1300
gesichert. Damals stellten die Wormser Dekane Jobad Philipp den rechtmafiigen Besitz ihrer
Wormser Kirche an gewissen Zehnteinkiinften festzdivor Hugo lll. von Starkenburg besessen
hatte. Vgl. unten, Nr. 98. Uber die Adelsfamiliedds 111, vgl. bes. oben, Nr. 28, mit Anm. u. N8, 6
mit Anm.

1282 9./10. August 79

Abt Werner von Schonau sichert seinem Kloster Biaste aus den Weinbergen zu Marbach
(Marpach bei Grof3sachsen, Landkreis Mannheim) und vonGigern aus Ober- und
Nieder-Laudenbacts(periori et inferiori lutenbach die einst einem Hildebrand gehort
haben, zu, sowie zwkarrat Wein, die das Kloster nach dem Ableben des Gundeiman
Bensheimarchipresbytererhalten wird, die der genannte Gundelmann fiir Seelenheil

und Jahresgedéchtnis der Abtei Schénau verliehien ha

Abgedruckt in: RssEL Urkundebuch, Bd. 2,1, Nr. 485, S. 285-286.

Anhand des klosterlichen Diploms Abt Werners voh@@au wird erstmals urkundlich die
Unterscheidung zwischen Nieder- und Ober-Laudenksadbar. Gezogen wurde sie mit grol3er
Sicherheit bereits in der ersten Halfte des 12hiatderts. Vgl. hierzu oben, Nr. 25, Anm. Mit
Nieder-Laudenbacflst die heute im badisch-hessischen Grenzgekigtitide Gemeinde Laudenbach
gemeint, die bereits 795 in den Quellen auftadyt. oben, Nr. 5a. Schon fiir die damalige Zeit kann
angenommen werden, dass sich das Dorf Laudenbabheafiden Raum erstreckte, der spater
explizit alsOber-Laudenbaclusgewiesen wird. Bei der geringfligigen Besiediardgr

Karolingerzeit war eine vergleichbare Differenziggunoch nicht notwendig. Erst mit dem Zuwachs
an Bewohnern, der sich fur ganz Europa an der Stthwam Hochmittelalter um 1100
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flachendeckend nachweisen lasst, wurde eine Tregndenbeiden Ortschaften Uberhaupt erforderlich,
weil nun der Bedarf an weitflachig nutzbaren Bedreit merklich anstieg. Vgl. 8RGENHEIMER
Erwdhnungen, S. 8-9.

Waren 1282 noch die lateinischen Bezeichnursygeriori et inferiorigebrauchlich, so erscheint das
Dorf etwa ein Jahrhundert spater in der deutschaksgprache alsbern-Ludenbachzw. als
Obernludenbaclund davon Laudenbach klar getrenntlaidenbachVgl. unten, Nr. 270 (vom 2. Juli
1378); Nr. 293 (von 1398-1400); Nr. 295 (vom 26wk 1398) u. Nrn. 298-299 (vom 30. Juni
1399/11. Juli 1399).

1288 13. Februar 80

Kdnig Rudolf bestatigt dem Bischof Simon von Worseie vor Gericht festgestellten
rechtlichen Anspriche auf den Wald Odenwald, aeMiliesen, die Hundesangel genannt
werden, und auf die hallieichtcustodian der Mark Zwilvisheim und befielt dem
Burggrafen zu Starkenburg, den Bischof wieder ineseBesitz einzusetzen.

Als Regest in: &RIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 1279, S. 105. (Mgha
MULLER, Ortsnamenbuch, S. 684).

1290 6. Juli 81

Ludwig von Isenburg verschreibt nach Aufhebungrajlegenseitigen Blrgschaften an
Gottfried von Eppstein 50 Mark Heller mit dem Re@uentuell Uberall Pfander zu nehmen.
Zeugen Heinrich von Weilnau, Kanoniker zu St. StephaMiainz, sowie die Ritter Kuno
von Reiffenberg, Hiltwin und Hiltwin von Elkershaarg Lenzemann von Vilmar, Burggraf
Dietrich von Starkenburg, Heinrich Vitztum von Aséfenburg, Konrad von MdrlerMorla),
Eberhard von NauheinN(hein), Burkhard genannt Brendelin, Dietrich von Erlecioénicht
Wald-Erlenbach bei Heppenheim), sein Sohn KonradpRDugel und Heinrich genannt
Fritz.

Im Archiv: HHSAW, Abt. 331, Nr. U 36.

Die Urkunde Ludwigs von Isenburg bietet die ersteligngestiitzte Erwdhnung des Starkenburger
Burggrafen Dietrich. Vgl. MLLER, Ortsnamenbuch, S. 684. In diesem Amt ist er @b@inhalb
Jahrzehnte nachweisbar. Zum letzten Mal lebendno als burggraflicher Amtmann des Mainzer
Erzbischofs ist er am 7. Februar 1305 Uberlietdster von Erzbischof Gerhard Il. von Mainz als
Birge eingesetzt wurde. Vgl. unten, Nr. 102. FerdthKooB, Starkenburg, S. 69, erkennt in Dietrich
von Starkenburg den Ritter Theoderich genannt Xémion Bommersheim. Fir diese Vermutung
spricht nicht nur, dass im Mittelalter der Nafrteeoderichhdufig in der Form alBietrich erscheint,
sondern auch, dass ihn eine (aber nur diese enkentde vom 8. Oktober 130h[eodericus]nennt.
Vgl. unten, Nr. 101. Als Sterbedatum gibd&B den 12. M&rz 1304 an. Bei der Jahresangabe muss es
sich um einen Schreib- oder Druckfehler handels.kdrrektes Sterbejahr kommt nur das Jahr 1305
in Betracht, ist Dietrich doch im Februar 1305 ntatbend bezeugt. Auch die Monatsangabe kann
nicht stimmen, denn sein Nachfolger Heilmann vomBwrsheim war spatestens am 25. Februar
1305 Burggraf der Starkenburg. Vgl. hierzu unten, 102, Anm.

Uber Dietrichs familiaren Hintergrund erfahrt maaim eben viel. Am 20. April 1303 war er in
AmoOneburg anwesend, wo er als Zeuge fur drei dmgestellte Urkunden herangezogen wurde. Mit
ihm nach Amoéneburg gekommen war sein Sohn Wolfdangebenfalls in der Zeugenreihe aufgelistet
ist. Vgl. unten, Nr. 100, mit Anm.

Wahrend seiner burggréaflichen Amtsperiode wurderi2ie von seinem Mainzer Herrn zweimal als
Richter bestellt (vgl. unten, Nr. 83, vom 20. AuglL291 u. Nr. 89, vom 9. Juli 1293), fungierte
mehrfach als erzbischdéflicher Zeuge (vgl. unten,82; vom 18. Februar 1291; Nr. 88, vom 20. April
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1293; Nr. 90, vom 10. Marz 1294; Nr. 91, vom 27 r¥#294; Nr. 92, vom 29. August 1294 u. Nr.
94, vom 13. November 1294) und trat als Blrge stEeinung (vgl. unten, Nr. 86, vom 30. Juni
1292 u. Nr. 93, vom 16. Oktober 1294). Als MainRénstmann erhielt er am 10. M&rz 1294 die
Stadt Neustadt anteilig zu Mannlehen. Vgl. unten,99. Zumindest fur eine gewisse Zeit war er
offenbar neben seiner Lehenszugehdrigkeit zum MaiBzzstift Vasall des Pfalzgrafen Ludwig Il.
bei Rhein. Dieser setzte ihn am 19. Mai 1292 alg@ii fir ein Rechtsgeschaft ein, das er mit
Heinrich von Frankfurt abzuwickeln hatte. Vgl. umtér. 85.

1291 18. Februar, Nieder-Eschbach 82

Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainzlérkals Schiedsrichter in der Streitsache
zwischen dem Deutschorden und den Bridern PhiligbGottfried von Bickenbach, dass die
Kirche Rollbach dem Orden zusteht.

Uber die Jurisdiktion im Dorf Heubach, welche déden Briider beanspruchen, sollen die
Herren Herman, Mainzer Vitztum in Aschaffenburgduteinrich, erzbischoéflicher Offiziat

in Wildenberg, Nachforschungen anstellen und datscéeiden.

Zeugen u. a. Dietrich, Burggraf zu Starkenbu&jgrckembery

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 193, S. 31-32.
Uber Dietrich, Burggraf zu Starkenburg, vgl. bdsem Nr. 81, mit Anm.
1291 20. August, Wied 83

Graf Eberhard I. von Katzenelnbogen und Erzbis@erhard Il. (von Eppstein) von Mainz
legen ihre Streitigkeiten nieder:

Graf Eberhard behalt den alten Konigszoll sowieStadt Boppard, wahrend der neue Zoll
zwischen den beiden Parteien aufgeteilt wird.

Der Erzbischof wiederum behélt die Stadt (Ober)Wesd beide Dorfer Ingelheim, wahrend
die Einkilnfte in Nierstein, Schwabsburg, Oppenhentd Odernheim, die Uber die Lehen der
Burgmannen und Vasallen hinaus eingehen, geteitleme Hat der Erzbischof die Stadt
Oppenheim im Besitz, wird er den Grafen fir die ihont zustehenden Einklnfte
entschadigen nach dem Spruch des Edlen GerlacBrenberg und der Ritter Werner,
Schultheild von Oppenheim, Ludwig, Vitztum im Rheingund Dietrich, Burggraf auf der
Starkenburg, sowie des Humbert zum Widder und #irnvon Mainz, Schultheil3, oder einer
Mehrheit unter diesen.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr. 147, S. 129-130.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 329, S. 144,
VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 230, S. 38.

Unter ahnlicher Besetzung wurde Dietrich, Burgglaf Starkenburg, am 9. Juli 1293 erneut als
Entscheidungsrichter eingesetzt, als er zusamme@Gaeniach von Breuberg, Ludwig vom Rheingau
und Heinrich genannt Vrize Uber die Besteuerungwinzer Juden zu bestimmen hatte. Vgl. unten,
Nr. 89. Uber seine Person, vgl. bes. oben, Nro8tLAnNm.

1291 12. November 84
Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainz lettet, dass mit seiner Zustimmung
Herdenus und Sibodo, die S6hne des verstorbentrRiterdenus von Winternheim, sowie

Rucker von Starkenbur&tarkenberjund Heinrich, Sohn von dessen (Ruckers)
verstorbenem Bruder Heinrich (Ritter), genannt Mamdheim, den Zehnten, den sie von
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ihrem Eigengut in der Gemarkung Biebesheim von lelainLehen hatten, an den Dekan und
das Kapitel von Worms verkauft haben.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 198, S. 142.
Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 240, S. 40.

Uber die Adelslinie der Ruckelin von Starkenburgl, bes. oben, Nr. 39, mit Anm.
1292 19. Mai 85

Pfalzgraf Ludwig Il. (der Strenge) bei Rhein verspt, dem Schultheild Heinrich von
Frankfurt, nachdem ihm dieser sein Haus zu Saclhssen um 100 Pfund Heller verkauft
und es ihm mit Vorbehalt des Bewohnungsrechts wirdé.ehen gegeben hat, den Kaufpreis
bis zum folgenden Georgentag (23. April 1293) zzalbéen, woflr er seine Getreuen
Dietrich, Burggraf zu Starkenbur&tarchenberch Gutelmann und Hertwich, den Sohn des
Dudo von Weinheim, als Burgefideiussoregstellt.

Abgedruckt in: BHMERLAU, Frankfurter Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 609, S. 2298-
Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 1270, S. 75.

Offensichtlich war Dietrich, der Burggraf zu Stamkeirg, neben seiner Lehenszugehdrigkeit zum
Mainzer Erzstift zumindest flr eine gewisse Zeirdhlls Vasall Ludwigs Il. von der Pfalz.
Dementsprechend war er am 19. Mai 1292 nicht imesdtunktion als burggraflicher Amtmann zu
Starkenburg tatig, sondern als Mann des Pfalzgra"ﬂaer seine Person, vgl. bes. oben, Nr. 81, mit
Anm.

1292 30. Juni, Aachen 86

Landgraf Heinrich, Konig Adolfs von Nassau Schwag@iann, Edelherr von Limburg,
Ludwig, Vitztum im Rheingau, und Dietrich, Burggmaf StarkenburgStarkenberyy birgen
fur den Heiratsvertrag zwischen Ruprecht, dem 3aimg Adolfs, und Agnes, der Tochter
Kdnig Wenzels von Béhmen.

Als Regest in: B0TEFEND Regesten, Bd. 1, Nr. 318, S. 116.
Uber Dietrich, Burggraf zu Starkenburg, vgl. bdsem Nr. 81, mit Anm.
1292 87

Der Ritter Stephan von Zwingenberg, bekennt, dasHauptrecht, das sein Vater Sigelo .
von StarkenburgStarkenberly umb Bertholden und Simon von Schwanenburg keefi
Kloster Lorsch zugehdren soll, und dass er diegehihach dem Willen des Klosters
empfangen moge, dass aber nach seinem Tod wede3aen noch andere Erben ein Anrecht
darauf haben sollen.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 1, S. 106

Am 1. Marz 1307 taucht in den Quellen ein WiselbAbSigelo) von Starkenburg auf, bei dem es sich
durchaus um einen zweiten Sohn Sigelos |. von 8tdmkrg gehandelt haben kdnnte. Vgl. unten, Nr.
106, mit Anm. Zur Identifikation Sigelos von Stankeirg, vgl. oben, Nr. 64, mit Anm.
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1293 20. April, Nurnberg 88

Kdnig Adolf von Nassau bekundet, dass der erschefgtter Heinrich von Hammerstein als
Bevollméchtigter des Erzbischofs Gerhard Il. (vgp&ein) von Mainz gegen zahlreich
genannte Mainzer Burger fur seinen Herrn folgendigsil erreicht hat:

Die Burger von Mainz wirden den Erzbischof mit Urrieim Besitz seiner Juden und seiner
anderen Guter, mit dem er gefurstet ist und das &eichslehen hat, hindern. Dadurch habe
der Erzbischof bereits einen Schaden von ungefa®0 Mark Silber erlitten.

Mit Recht kann der Erzbischof von den Juden 6.0@dkMordern, die Erzbischof Heinrich
von Mainz (1286—1288) von Konig Rudolf I. von Habeip(1273-1291) erklagt hatte, sowie
4.000 Mark fur den Verlust, den er durch den Nioigéang der 6.000 Mark erlitten hat.

Auf Verlangen des Klagers (des Erzbischofs) wirdhigéAdolf von Nassau die Reichsacht
Uber die Stadt Mainz verhangen.

Zeugen Burggraf Friedrich von Nurnberg, Graf Ludwig vOettingen, Graf Gerhard von
Dietz, Gottfried von Brauneck, Johann von Limbu@grlach von Breuberg, Albrecht von
Hohenlohe, Herdege von Grindela, Robin von Kov@oberr) sowie Burggraf Dietrich von
Starkenburg$tarkenbery

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 310, S. 54.

Zum Streit des Mainzer Erzbischofs mit den Biirgeon Mainz, vgl. auch unten, Nr. 89. Uber die
Person Dietrich, Burggraf zu Starkenburg, vgl. lod&n, Nr. 81, mit Anm.

1293 9. Juli, Frankfurt 89

Kdnig Adolf von Nassau gelobt dem Erzbischof Gedhar(von Eppstein) von Mainz,
seinem lieben Firsten und Verwandten, eidlich, sets seine Rechte zu verteidigen.

Der Gewinn, den der Erzbischof von seinen MainzagBrn und Juden in dem jetzt beim
Kdnig anhangigen Rechtsstreit erlangt, soll zwisdh@en zu gleichen Teilen geteilt werden.
Erst zwei Jahre nach Beendigung des Streites solagd II. wieder frei Gber die Juden
verfligen.

Streit Uber deren Besteuerung soll wahrend diesgivdn dem Edlen Gerlach von Breuberg
und den Rittern Vitztum Ludwig vom Rheingau, Dieltyj Burggraf zu Starkenburg
(Starkenbery und Heinrich genannt Vrize durch Mehrheitsbessslentschieden werden.
Abmachungen (mit den Mainzern) treffen beide Firsigr gemeinsam.

Nach Schlichtung des Konflikts mit den Mainzer Bémgund Juden durch den Kdénig wird
der Erzbischof auf alle weiteren Leistungen deslRes verzichten, mit Ausnahme der
Steuerschulden, die ihm die elsassischen und séné&n Juden noch nicht gezahlt haben. Die
Leistung dieser Zahlungen wird der Konig bis zum&8ptember herbeifihren.

Kommt eine dem Erzbischof annehmbare Siihne nidtarade, so bleiben seine Anspriiche
gegen den Konig bestehen. Sie werden aber nicteingklsolange Adolf ihn gegen Mainz
unterstutzt.

Bei Unternehmungen gegen diese Stadt tragt jedend?aelbst seinen Schaden, Gewinne
werden verteilt, Burgen werden zerstort oder in gi@samen Besitz genommen.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 317, S. 55-56.
In ahnlicher Konstellation wurde der Starkenburgerggraf Dietrich am 20. August 1291 schon
einmal als richterlicher Entscheidungstrager berufgl. oben, Nr. 83. Uber seine Person, vgl. bes.

oben, Nr. 81, mit Anm. Zum Streit des Mainzer Eszbofs mit den Burgern von Mainz, vgl. auch
oben, Nr. 88.
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1294 10. Marz 90

Graf Engelbrecht von Ziegenhain, Sohn des verstenb&rafen Ludwig, verkauft dem
Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainz iMillen seiner Mutter Sophie und seines
Bruders Gottfried Burg und Stadt Neustadt, wiesgi@ verstorbener Vater besessen hat, flr
bezahlte 2.200 Mark Kdlner Pfennige.

Er Gbergibt Neustadt als Mannlehen den DienstmadeerErzstifts:

Dietrich von Starkenburdstarkenber)y Schulthei3 Johann von Lorche, Hermann Schelm,
Kuno von Reifenberg, Friedrich dem Langen von Kd&urggraf Friedrich von Lahnstein
und Emmerich von Ingelheim, dem Sohn Gyselbrecdhgsihre Dienste gegen ihn ledig sein
sollen, sobald ein Erzbischof oder das Erzstift #en Lehensherren die Ubertragung auf das
Erzstift erlangt.

Zeugen u. a. Dietrich, Burggraf zu Starkenburg.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 340, S. 59-60.
Uber die Person des Starkenburger Burggrafenpegl. oben, Nr. 81, mit Anm.
1294 27. Marz 91

Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainzdbelt die Mainzer Ratsménner Berthold
und Jakob genannt zum Baumgarten als VertreteBiigyerschaft mit dem Dorf Filzbach,
das der Ritter Philipp von Hohenfels zurlickgegetmeen

Zeugen u. a. Dietrich, Burggraf zu Starkenburg.

Als Regest in: ®GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 345, S. 61.
SCRIBA Regesten, 3. Abt., Nr. 2111, S. 139.

Uber die Person des Starkenburger Burggrafenpegl. oben, Nr. 81, mit Anm.
1294 29. August 92

Graf Otto von Waldeck sichert Erzbischof Gerhardubn Eppstein) von Mainz seine Hilfe
mit all seinen Befestigungen gegen jeden Feinchadhdem er vom Erzbischof zum
Erbburgmann in der Stadt Fritzlar angenommen woisten

Zeugen u. a. Dietrich, Burggraf zu Starkenburg.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 364, S. 64.

Uber die Person des Starkenburger Burggrafenpegl. oben, Nr. 81, mit Anm. Uber die militarische
Hilfe des Grafen Otto von Waldeck fiir Gerhard dnwainz, vgl. unten, Nr. 100 (vom 20. April
1303), mit Anm.

1294 16. Oktober, Erfurt 93

Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainzl&egert fir 300 Mark Silber, die ihm die
Ratsmeister Rudolf von Nordhausen und GottschatkSechmidtstedt sowie die Blrger von
Erfurt bezahlt haben, und die er zur Tilgung vohi8den des Erzstifts verwendet hat, die am
19. Marz 1291 fur elf Jahre vollzogene VerpfanddagMinze, des Marktmeisteramtes, der
SchultheilBenamter und der Judengefalle auf dreeveedahre.

Bargen(mit der Verpflichtung eventuell in Erfurt Einlageu halten): Die Mainzer Kanoniker
Berthold von Henneberg, Propst Otto von Heiligedistdiegfried von Solms, Propst Lupold
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von Norten, Ludwig von Isenburg, Heinrich von Speinh, Kuno von Reifenberg, Heinrich
von Spangenberg der Altere, Erwin genannt Krariehyin Bibra, Dietrich, Burggraf zu
Starkenburg, Guntram, Schenk von SchweinsbergHamarich genannt Friz.

Der Erzbischof versichert, hiertiber bis zum Matagg11. November) eine vom Domkapitel
mitbesiegelte Urkunde mit der Klausel auszuhandidass fur diese drei Jahre die Erfurter
Juden ihre alten Freiheiten behalten und zum Tragen Abzeichen nicht verpflichtet sein
sollen, und dass er die Juden betreffenden Bestimgeruder Erfurter Statuten und des
Aschaffenburger Konzils aufhebt.

Als Regest in: &GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 374, S. 65-66.
Uber die Person des Starkenburger Burggrafenpegl. oben, Nr. 81, mit Anm.
1294 13. November 94

Graf Heinrich von Gleichen genannt Gleichenstekbéet, dass er mit Rat und Zustimmung
seiner Verwandten dem Erzbischof Gerhard Il. (vppdEein) von Mainz seine Burgen
Gleichenstein, Scharfenstein und Birkenstein salagganze Eichsfeld fur 1.100 Mark Silber
und 500 Mark Freiberger Silbers, Erfurter Gewickhieskauft hat, Uber deren Empfang er
quittiert.

Zeugen u. a. Dietrich, Burggraf zu Starkenburg.

Als Regest in: ®GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 380, S. 67.
Am selben Tag noch lie3 Graf Heinrich von Gleickere zweite Urkunde ausfertigen, die ebenfalls

der Starkenburger Burggraf Dietrich bezeug®n ENr. 381, S. 67. Uber die Person des
burggraflichen Amtmanns, vgl. bes. oben, Nr. 81,Anim.

1295 3. Dezember, Bingen 95

Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainztiagt dem Nonnenkloster in
Schmerlenbach auf seine Bitten hin den Ankauf ei@fes in Unter-Bessenbach flr 70
Pfund Heller von Johann, Gerhard und Heinrich, 8éhnen des verstorbenen Erkenbold
(genannt von Starkenburg), die ihn vom Erzstifteben trugen.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 431, S. 75-76.

1298 22. Méarz 96
Der Weihbischof Gerhard von Mainz bekundet, dasieeGebrider Gerhard und Johann
Kammerer von Worms genannt von Dalberg als Burgramer Starkenburg aufgenommen

und ihnen als Burglehen eine Glilte von zehn Mark&odPfennige verliehen hat.

Im Archiv (Kopie): HS$AD, Best. A 14 Nr. 832.
EBD., Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).
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1298 29. Juni, Heppenheim (a. d. Bergstral3e / a. \dliese?) 97

Kdnig Adolf von Nassau trifft am Sonntag, den 21iJ1298, auf den Abt von Sankt Gallen
(Wilhelm von Montfort), um ihm wéhrend des gememsa Mahls das Versprechen zu
leisten, das Gotteshaus (wohl das Kloster St. Gaitet 40.000 Mark zu mehren.

Als Regest in: BHMERSAMANEK, Regesta imperii VI, 2, Nr. 994, S. 360-361.

Das Treffen zwischen Konig Adolf von Nassau und ddyhvon Sankt Gallen, Wilhelm von
Montfort, kdnnte in Heppenheim an der BergstraBtagafunden haben. Wahrscheinlich zog der
Kdnig von Ladenburg nach Wormssik, Nr. 995, S. 361. Dieser Weg filhrte Adolf mit [§eo
Sicherheit die Bergstral3e entlang, so dass er dusan Heppenheim Station hatte machen kdnnen.
EBD., Nr. 998, S. 362—-363. Nur drei Tage nach seimgetdedung mit Wilhelm von Montfort starb
der Konig am 2. Juli 1298 (Mittwoch), wahrend er Béllheim im heutigen Donnersbergkreis in
gewalttatig ausgetragene Kampfhandlungen mit dstlithen Opposition verstrickt war. Kurz zuvor,
am 23. Juni, wurde Adolf von Nassau vom Mainzebiahof, dem Herzog von Sachsen und
weiteren adligen Gegnern in einem Gerichtsverfaiwegen zahlreicher Verbrechen, wie dem
Landfriedensbruch in Thiringen, angeklagt. Das sjtiomelle Lager erklarte den Konig seines
Amtes fur unwirdig und als romisch-deutschen Haesdiir abgesetzt. Schlussendlich entschieden
die Waffen auf dem Schlachtfeld den Machtkampf, Adalf und viele seiner Verbindeten mit dem
Leben bezahlten.

1300 17. Januar 98

Johann der Altere und Philipp, Dekane der Wormseehi€, stellen die RechtméaRigkeit
dariber fest, dass der Zehnt des verstorbenen defi@on Methi, den zunéchst Hugo IIl. von
Starkenburg besessen hatte, der ihn dann aberndeKibertragen hat, im Besitz der
Wormser Kirche ist.

Abgedruckt in: BAUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 313, S. 227.

Am 8. April 1278 tauschte Hugo lIl. von Starkenbergen Wormser Hof aus Eigenbesitz gegen eine
andere Hofstatte des Klosters Otterberg ein. Maggno Nr. 78. Schon aus dieser Urkunde geht hervor,
dass Hugo im Raum Worms begutert war, was das Riptam 17. Januar 1300 noch einmal
unterstreicht. Hugo lll. hatte vor dem Jahr 130@es@ehnteinkiinfte in Worms der dortigen Kirche
vermacht.

1300 22. September, auf der Starkenburg 99

Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainz stelen Dekan der Kirche zu Fritzlar an,
die Bruder Simon und Konrad, Grafen von Dasseljsale Ritter Lupold von Réssing und
Eckbert von Freden, vorzuladen und sie aufzufordarmen acht Tagen Ersatz fur die
Pferde, das Vieh und die weiteren Giiter, die s Nennenkloster Lippoldsberg geraubt
haben, zu leisten.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 648, S. 114.

1303 20. April, Am6neburg 100
Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainzpfandet dem Grafen Otto von Waldeck
und seinem Sohn Heinrich fir deren treue DienstKiiieg gegen den romischen Konig den

erzbischoflichen Teil an der Burg Gieselwerderznis Zahlung von 1.000 Mark Kdlner
Pfennige.
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Geht die Burg verloren, so sollen sie sich an da$ Ond die Gilte halten bis die Zahlung
erfolgt.

Aufwendungen fur Bauten werden ihnen bei der Losnsgtzt.

Zeugen u. a. Dietrich, Burggraf zu Starkenbutdrkinberg, und sein Sohn Wolfram.

Als Regest in: ®GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 765, S. 139.

In Amdneburg urkundete Gerhard Il. von Mainz noaleizweitere Male fir den Grafen Otto von
Waldeck, den er im Jahr 1294 zum Erbburgmann zal&riangenommen hatte (vgl. oben, Nr. 92,
vom 29. August 1294), und liel3 jeweils die gleicEemgen, darunter auch Dietrich und sein Sohn
Wolfram, gegenzeichnen. Vgl.O&T, Regesten, Bd. 1,1, Nrn. 766-767, S. 139-140. Dietrich
von Starkenburg, vgl. bes. oben, Nr. 81, mit Anm.

1303 8. Oktober, Arnsburg 101

Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainzddet seinem Verwandten, dem Edlen
Sigfrid von Eppstein, flir den Schaden, den erineseund des Erzstifts Diensten erlitten, fur
die Ausgaben, die er gemacht, und die Dienstegrdileistet hat, noch 2.000 Mark Kélner
Denare (1 Denar = 3 Heller) und verspricht ihm, 80frk an Weihnachten (wohl 1303), 300
Mark an Ostern und 400 Mark an Pfingsten zu zahlen.

Fur die anderen 1.000 Mark weist er ihm eine jghdiRente von 100 Mark auf die
erzbischoflichen Einkinfte von den Frankfurter Juda, die er von Weihnachten 1304 ab bis
zur Ablosung der Rente jahrlich an Weihnachtenlexhaoll.

Sollte Sigfrid in dem Empfang der Rente — wie amemer — gehindert werden, wird Gerhard
ihm die Rente auf andere Guter des Erzstifts arameis

Zeugen u. a. Heinrich von Lissberg, Gerlach von Breubéligich von Hanau und
Th[eodericus] (Dietrich), Burggraf auf Starkenburg.

Abgedruckt in: BHMERLAU, Frankfurter Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 829, S. 418.
SAUER Urkundenbuch, Bd. 1,3, Nr. 1338, S. 54.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 4. Abt., 3. Heft, Nr. 5356, S. 16.

VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 808, S. 147.
Uber die Person des Starkenburger Burggrafenpegl. oben, Nr. 81.
1305 7. Februar 102

Erzbischof Gerhard II. (von Eppstein) von Mainz iiiidgt seinem Frankfurter Wirt Konrad
Burneflecken und dessen Frau Hedwig flr 300 Mark&oPfennige (1 Pfennig = 3 Heller),
die von der erzbischoflichen Schuld bei Konrad abgen werden sollen, die Halfte des
Ungeldes in Frankfurt fir zwei Jahre von Pfingsi806 ab.

Werden sie im Empfang des Ungeldes behindert, @ifder Erzbischof) ihnen vom
Restbetrag vierteljahrlich ein Achtel zahlen, wigmfalls seine Birgen u. a. Dietrich,
Burggraf zu Starkenburg.

Ersatz fur einen durch Tod ausscheidenden Burgdihder Erzbischof binnen eines Monats.
Er wird seine Birgen I6sen und setzt ihnen dafgrldiageld zu Pfand.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 847, S. 155.

Die urkundliche Erwahnung des Starkenburger Burfggr®ietrich vom 7. Februar 1305 ist zugleich
die letzte, die ihn lebend bezeugt. Am 28. Augd§i5lwird bereits sein Nachfolger Heilmann von
Bommersheim in diesem Mainzer Amt genannt. VgleantNr. 104. Dietrich verwaltete als
burggraflicher Herr seit Sommer 1290 ohne Untefflmag bis zu seinem Tod im Februar 1305 den
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Amtsbezirk Starkenburg.®0B, Starkenburg, S. 69, nennt als Todesdatum deMa& 1304. Jedoch
kommt weder das Jahr 1304 — da er noch am 7. FebB80& als Blrge erscheint — noch der Monat
Mérz in Betracht. Sein Nachfolger Heilmann von Boensieim muss bereits vor dem 25. Februar
1305 Burggraf der Starkenburg gewesen sein. Vgizhiunten, Nr. 104, mit Anm. Uber die Person
des Burggrafen Dietrich, vgl. bes. oben, Nr. 81.

1305 2. Mai 103

Die Abtissin und der Konvent zu Engelthal einesseRitter Konrad Kolbendensel
andererseits, bekunden, dass sie sich Uber ihegi@teiten wegen eines Hofes zu Kriftel auf
Vermittlung des Dekans Philipp und des Stiftsh&erner von Heppenheim zu (St.
Bartholomeus in) Frankfurt in angegebener Weisglidren haben.

Im Archiv: HSAD, Best. B 9 (Urkunden der Grafschaft Solms-Radeih

Die Urkunde vom 2. Mai 1305 ist in die vorliegeriRegestenedition wegen der Erwahnung Werners
von Heppenheim aufgenommen worden. Allerdings béesie seiner Identifikation erheblicher

Zweifel daran, ob er aus Heppenheim an der Bef§stoaer aus dem Worms-Alzeyer Raum stammite.
Fur beide Herkunftsorte lassen sich belegbare Vienngen anstellen.

Seit dem Jahr 1327 erscheint in den Quellen diglfea@auwer von Heppenheim (an der Bergstralie),
deren Mitglieder nachweislich Giber mehrere Genemath hinweg den Naméhernertrugen. Vgl.

hierzu bes. unten, Nr. 138 u. Nr. 165, mit Anm. &aus denkbar ist, dass es sich bei dem Frankfurter
Stiftsherrn Werner um einen frihen Vertreter desdBlechts der Gauwer von Heppenheim handelt.
Einen abschlieRenden Beweis gibt es dafir jedadit,denn auch bei einer Familiendynastie aus
Heppenheim bei Worms, genanfit dem salebegegnen Anfang des 15. Jahrhunderts mehrere
Werner. Vgl. hierzu ®BERNDORFF, Regesten, Bd. 2, Nr. 5357, S. 400; Nr. 6266,78.4l Nr. 6150, S.
460. Schon aus der ersten Halfte des 14. Jahrhsredastieren zumindest zwei Urkunden, die einen
Werner von Heppenheim Uberliefern, der einmal &gréiner der Andreaskirche in Worms und
einmal alsvicarius ebenda ausgewiesen ist. Vghug, Hessische Urkunden, Bd. 2, Nr. 867, S. 864—
865 u. [ERS, Bd. 3, Nr. 1150, S. 217-218. Ob es sich um athdieselbe Person handelt ist ebenso
fraglich wie seine bzw. deren exakte Herkunft.

Nicht zuletzt aber der Hinweis darauf, dass anftiesdUrkundenvergleiches nicht in jedem Fall exakt
analysiert werden kann, ob eine Person mit der iHdgtkbezeichnungonbzw.in Heppenheim

wirklich aus Heppenheim an der Bergstral3e stamégst es dennoch sinnvoll erscheinen, ein
Diplom mit in dieRegesten der Stadt Heppenhéan der BergstraRe) aufzunehmen, obwohl bzw.
gerade weil dessen tatsachlicher Bezug hierzu alz$thlieRend zu klaren ist.

1305 28. August, Heidelberg 104

Heilmann (von Bommersheim), Burggraf zu Starkenl{&tgrkenberc)) (und) Amtmann des
Erzstifts Mainz, sowie Gottfried der Pauler, Schegider Pfalzgrafen Rudolf I. und

Ludwig IV., verpflichten sich fiir die Zeit, da sfentleute des Mainzer Erzbischofs bzw. der
Pfalzgrafen sind, gegenseitig, die Bede in dem Lamtlauch in der Abtei Lorsch und die
Glilte von den Leuten nur gemeinsam zu erhebeniaghdsgen Widersacher mit aller Macht
beholfen zu sein.

Bei vorkommenden Streitigkeiten sollen die Rittem&Imann von Weinheim, Sygel von
Bensheim, Wiprecht von Weinheim, Arnold Gruzer @iegfried Pavai der Jingere
entscheiden.
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Der Vertrag soll gelteaf einen chunftigen bischofler bis zum (Amts-)Ausscheiden eines
der VertragschlieRenden.

Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 1525, S. 90.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 731, S. 67.
VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 887, S. 166.

Das Amt des Burggrafen der Starkenburg bekleideiéntann von Bommersheim bis zu seinem Tod.
Gestorben ist er spatestens Anfang des Jahres(i@l8nten, Nr. 116), wahrscheinlich aber schon
im Dezember 1317. Vgl. hierzu unten, Nr. 114 (vd@3nRezember 1314), mit Anm. Sein
Amtsnachfolger war der Ritter Peter von Bechtolgdsh&gl. unten, Nr. 119. Aus einer
Gerichtsurkunde vom 12. Dezember 1308, als Peter Aspelt) von Mainz mit den Bridern Ludwig
und Heinrich von Kilhnhausen um die Rechte an deg Boharfenstein im Streit lag, geht hervor,
dass Heilmann als Graf der Starkenburg fur den@nk@bruar 1305 verstorbenen Mainzer
Erzbischof Gerhard II. von Eppstein als Ratgebiy tédar. Vgl. unten, Nr. 108. Demnach muss
Heilmann von Bommersheim Ende Februar 1305 beBeitggraf der Starkenburg gewesen sein,
allerdings erst seit wenigen Tagen. Noch am 7.elivegegnet sein Verwandter Dietrich Zenichin
von Bommersheim als burggraflicher Amtstrager inziBeStarkenburg. Dietrich muss direkt im
Anschluss an seine letzte Amtsfilhrung gestorben ¥egjl. oben, Nr. 102, mit Anm. Demnach
kommen als Zeitspanne fir Heilmanns Amtsantrittidige nach dem 7. Februar und vor dem 25
Februar 1305 in Betracht.

Heilmanns Besitzungen reichten Uber seinen grafifich@n Distrikt Starkenburg hinaus. Im April

1309 uberliel3 er seinen Hof Eschborn mit sechsgid®irigen Hufen in der Grafschaft Luxemburg
dem romisch-deutschen Kénig Heinrich VII. Vgl. umté&r. 109. Im Herbst des gleichen Jahres war er
Zeuge bei einem Besitzverkauf der Schenken von uignbvgl. VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1288,

S. 226.

1305 17. September 105

Das Mainzer Domkapitel verkauft dem Wormser Butdgerlmann und seiner Frau Ella das
Dorf Wattenheim mit der Vogtei, dem Gericht, desdFierei, mit allem Wasser und der
Weide, den Ackern und Wiesen, dem Back- und Weirsinavie dem Zins und den Hiihnern
und besonders dem Burgberg.

Mit ihrem Besitz stehen die Kaufer unter dem Sclugiz Burggrafen und Amtmanns von
Starkenburg (Heilmann von Bommersheim).

Als Regest in: &GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 888, S. 166.
1307 1. Marz 106

Der Farber Gotzo von Worms und Metza, seine Frarkaufen dem Paulusstift zu Worms
einen Zins auf Haus und Garten in der SteinstraBel@m Neuthor und auf zwei Hauser vor
dem Neuthor.

Anwesendaliscretis viris= vornehme Manner: Emercho genannt Boc, Arnoldaganh

Wiselo (wohl Sigelo 11.?) von Starkenbur@tarkenberyyund Heinrich von Eichen, Pfrindner
der Pauluskirchepfebendariis ecclesie beati Paulind Heichrich Ufstozeet aliis

fidedignis

Im Archiv: HSAD, Best A 2 (Urkunden der ehemaligen Provinz Riesisen), Nr.
255/272.
Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 2, Nr. 678, S. 677.

Boos Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 43, S. 30.
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Bereits im Jahr 1256 begegnet ein Sigelo von Stdmkey, der als Stammvater der Familie von
Zwingenberg genannt von Bensheim gilt. Vgl. hieoben, Nr. 64, mit Anm. Vgl. auchcBRODER
Bensheim, S. 88. Eine Quelle aus dem Jahr 1292iéfleer Sigelos |. Sohn Stephan von
Zwingenberg. Vgl. oben, Nr. 87. Bei Arnold genawWiselo — der wohl auch Sigelo genannt wurde —
konnte es sich durchaus um einen weiteren SohBideto I. von Starkenburg gehandelt haben. In
jedem Fall muss eine direkte Verwandtschaft angememwerden.

1308 8. November, Laudenbach 107

Erzbischof Peter (von Aspelt) von Mainz einigt siolt den Pfalzgrafen Rudolf I. und

Ludwig IV. Uber die Guter der Abtei Lorschdrse, Uber die langer Streit bestanden hatte.
Nach Rat der Grafen Eberhard I. von KatzenelnbagehKonrad von Weinsberg kommt
man Uber folgende Bestimmungen Uberein:

Die Pfalzgrafen sollen die Glter davern abteiFurth Furte) mit Leuten und Zubehdr vom
Erzstift zu Lehen haben, wie ihre anderen Mainzddn.

Dagegen sollen die Guter und Leute diglern abteiMorlenbach forlebach dem Erzstift
gehdren, ausgenommen werden dabei hier das Eigdagifalzgrafen an Kirchsatzen, freien
Leuten, Waldern, Zehnten, Beunden und dort diefrélofe des Erzstifts sowie sein
Eigengut an Waldern, Kirchsatzen, Zehnten, Beunuhehfreien Leutenynd suln auch

dehein vogtey haben auff den guten, die uns angewsiht

Die Altstadt Weinheim und ihr Zubehér sowie der Bdort,als verre diu march gethit dem
Bach in der oberen Abtei, soll den Pfalzgrafen gehgdoch nicht das erzbischéfliche
Eigengut: Der Mainzer Fronhof, die freien Dienstéewer WalcEichelperch die Mainzer
Beunden, Zehnten und Weingéarten. Auch die FlusslauRerhalb der Gemarkung sollen dem
Erzstift gehoren, ebenso das Dorf Viernheim mit&hitr.

Die Leute, die zu dem Mainzer Fronhof in Weinheind zu dem Further HoF(rtte)

gehoren, werden den Pfalzgrafen zugesprochen, dagkg Leute, welche zu den Hofen
Morlenbachs und Viernheims gehoren, dem Erzbischof.

Der Zehnte in der oberen Abtei soll den Pfalzgrafed ihren Amtleuten gehoren, der Zehnte
in der niederen dem Erzbischof und seinen Amtleuten

Die beiderseitigen Burgleute bleiben im Besitz irehen, nur wenn einer der
VertragschlieBenden einen Burgmann oder Mann adé Beer Schultheiienamt in dem der
anderen Partei zufallenden Gebiete angewiesesdatll er ihm sein Geld anderswo
anweisen.

Auf die Genugtuung fur Ubergriffe der Pfalzer Vitate oder ihres Lindenfelser Vogtes oder
des Mainzer Burggrafen auf der Starkenb@ta(chenberchwegen der Abtei wird

verzichtet.

Der Erzbischof wird versuchen, das Domkapitel ztankassen, den Vertrag zu besiegeln,
geschieht dies, so soll er ewige Dauer haben, gdgatias nicht, so soll er dennoch bis zum
Tode des Erzbischofs Peter von Mainz in Geltungbte

Tritt dessen Nachfolger nicht in den Vertrag eoil de Partei in dem Recht verbleiben, das
sie, bevor der Vertrag geschlossen wurde, besal3.

Abgedruckt in: AHL, Urkundenbuch, 1. Heft, Nr. 7, S. 39—-40.
Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 1592, S. 94-95.
VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1225, S. 214-215.

Die Urkunde dokumentiert zum einen, dass der vasdfaind Papst sanktionierte Ubergang des
Lorscher Herrschaftsbereiches mit allen zugehori@gsitzungen, Gltern und Landereien an das
Erzstift Mainz im Jahre 1232 (vgl. hierzu bes. A2, mit Anm.) gerade von den Pfalzgrafen, den
Vogten der Abtei Lorsch, nicht ohne Widerspruchgeimommen wurde. Die Auseinandersetzungen
verlangten nach einer endgultigen Losung der siighefhkampften Besitzrechtsfragen.
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Interessant ist die Aufteilung zwischen dem Heradtsitréger von Lorsch, dem Mainzer Metropoliten,
und dem Inhaber der Lorscher Vogtei, den Pfalzgrafg Rhein, die hier zu Tage tritt. Peter von
Mainz wollte auf dem Weg des Kompromisses unteziat auf die obere Abtei mit Firth
wenigstens einen Teil des Lorscher Besitzes gegerdén verfeindeten Pfalzgrafen behaupten, um so
den Frieden zwischen den beiden Territorien zeme®as Ergebnis war die reale Verkleinerung der
Zent auf dem Heppenheimer Landberg. Bis dahin wtéase neben dem Amt Starkenburg die Orte
Laudenbach, Hemsbach und Sulzbach, die vermuttica £364 an die Zent Schriesheim kamen. Im
Norden reichte die Zentgrenze bis einschliellicingenberg, was aus einer Urkunde vom 20.
August 1424 hervorgeht. Vgl. unten, Nr. 384. Gadfahn IV. von Katzenelnbogen und Erzbischof
Konrad Ill. von Mainz kamen damals Uberein, dievetedie aulRerhalb der Bannzaune zu
Zwingenberg und Auerbach geschehen, auf dem Lagdbéteppenheim zu verhandeln. Insgesamt
verlief die Zentgrenze Uber den Melibokialschen hin zum Felsberg und war damit identisch mit
den Wildbanngrenzen nach 1012 (vgl. oben, Nrn. P\@gl. Koos, Gerichte, S. 181-183 u. S 228.

1308 12. Dezember 108

Der Ritter Hermann genannt Schelm, Vitztum von Adfgnburg, entscheidet den Streit
zwischen dem Erzbischof Peter (von Aspelt) von Maind den Brudern Ludwig und
Heinrich von Kihnhausen (Ritter) Gber die Burg Sfdrestein, an welcher der Erzbischof
volles Eigentum beansprucht, wéahrend die Brideabeten, von Erzbischof Gerhard Il von
Mainz (1288-25. Februar 1305) rechtméaliig damithrelezorden zu sein, nach ordentlichem
Verfahren mit Rat der Ritter Sigfrid von Eppsteiminbert, Vitztum des Rheingaus, Dietrich
von Randeck, Heilmann (von Bommersheim), Burgguabiarkenburg, Konrad von Planig,
Gerhard von Ravensburg, Arnold Rufus, Konrad voddgtieim, Werner von Winterau,
Gottfried von Wallau, Jakob von Appenheim, Siegfnen Lindau und Giso von Weilbach.
Es ergeht der Beschluss, dass dem Mainzer Erzlfideh8&urg Scharfenstein zusteht, und
daher die Bruder die Burg auszuliefern haben uisg #einrich, bis er die ndtige Burgschaft
dafur bietet, in Gewahrsam zu nehmen ist.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1236, S. 217.

Uber den Starkenburger Burggrafen Heilmann von Berstreim, vgl. bes. oben, Nr. 104, mit Anm.
1309 19. April, Basel 109

Erzbischof Peter (von Aspelt) von Mainz bekunddtBitien seines Burggrafen Heilmann
(von Bommersheim) von Starkenburg, dass in seimge@wart Heilmann seinen Hof
Eschborn mit sechs dazu gehérigen Hufen dem rommsklinig (Heinrich VII.) und seinen
Nachfolgern in der Grafschaft Luxemburg zu Lehefgalassen hat.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1256, S. 220.
Uber den Starkenburger Burggrafen Heilmann von Berstreim, vgl. bes. oben, Nr. 104, mit Anm.
1311 13. September 110

Der Wormser Burger Johann Holderbaumer und seiae Fetze von Hirschhorn vermehren
das ihnen von Erzbischof Peter (von Aspelt) vonridaierliehene Burglehen auf Starkenburg
(Starkenberjjum ein Fuder jahrliches Weingeld zu Leutershaljsatershuse)) das sie von
Herrn Wilhelm Ulner von Dieburg gekauft haben ud thnen die Brider der Metze, Herr
Konrad von Hirschberg und Merkeln, Heinrich undtBlet, aus der Bede zu Leutershausen
entrichten.
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Im Falle des Wiederkaufs, den sie sich fur 50 Pfdetler vorbehalten, ersetzen die
Aussteller das Fuder durch gleichwertige liegendeeGunter Mitwirkung eines Burgmanns
von Starkenburg.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1448, S. 255.
1312 18. Februar 111

Lehensrevers des Heilmann von Bommersheim, Burggr&tarkenburgStarkenberyy tber
den Hanauer Hof zu Ostheim mit seinem Zugehor.

Abgedruckt in: RIMER, Hessisches Urkundenbuch, Bd. 2,2, Nr. 112, S. 110

Uber den Starkenburger Burggrafen Heilmann von Bersheim, vgl. bes. oben, Nr. 104, mit Anm.

1313 21. Dezember 112

Eberhard von dem Stein, Domsanger zu Mainz, Rhair§jegfried, Konrad von Rudesheim,
Heilmann (von Bommersheim), Burggraf zu Starkenl{&tgrkenberyy Diener des
Erzbischofs, Meister Arnold, oberster Schreiber®edzgrafen Rudolf 1., Friedrich von
Trudingen, Dietrich von Parsberg, Albrecht der NdthGottfried der Pauler, Diener des
Pfalzgrafen, teilen dem Erzbischof Peter (von Agpein Mainz mit, dass sie am Tag zuvor
in Bacharach mit den Pfalzgrafen Rudolf I. und LighV. folgende Vereinbarungen
getroffen haben:

1. Beide Teile sollen sich stets gegenseitig befobln, zunachst bei der Wahl des
rémischen Koénigs, die jetzt bevorsteht, und zw#rdar Erzbischof einen der beiden
Pfalzgrafen wahlen und ihn nach der Wahl unterstiitbagegen soll der Gewahlte
dem Mainzer Stift und Kapitel alle Rechte und Fegin bestatigen.

2. Aulierdem sollen die Herzoge die Burg und Stadtdiaclte Stadt Weinheim und die
Burg Reichenstein dem Erzstift Gberantworten uid teer Erzbischof dies bricht,
soll man vereinbaren, dass zwischen Bingen undéilverg keine Burg mehr gebaut
werden darf.

3. Wer von den Herzégen mit erzbischéflicher Hilfe kKgwird, soll ihm (dem
Erzbischof) fur seine Dienste 10.000 Mark Silbevegeund dafiir Reichsgut
verpfanden oder, wenn der Erzbischof dies nicht &ibengut.

4. Den Tag von Rense soll man widerrufen, und dottveetler der Pfalzgraf Rudolf .
noch ein Gesandter des Mainzer Erzbischofs ersehein

Sie (die Unterhandler) entsenden den BurggrafenStarkenburg (Heilmann von
Bommersheim) und Dietrich von Parsberg, die denbi&chof die Abmachungoch besser
erklaren und eine Begegnung Peters von Mainz miioRU. bereden sollen, auf der die
Fursten den Vertrag, wenn er ihnen gefallt, belgéft konnenlfaz festen und ubertragen

Abgedruckt in: MGH ONST 5, Nr. 13, S. 10.
Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1625, S. 289-290.

Der Burggraf zu Starkenburg, Heilmann von Bommamhear als Amtmann und Gesandter des
Mainzer Erzbischofs maf3geblich in die Vorbereitunfig die anstehende Konigswahl des Jahres
1314 eingebunden, aus der Ludwig IV., Herzog voyeBa und Pfalzgraf bei Rhein, als neuer
rémisch-deutscher Herrscher hervorging. Bereit©138€rden seine Beziehungen zu der Luxemburger
Partei, aus deren Kreis Ludwig als Konigskandiditad, deutlich. Heilmann Gberlie3 Kénig

Heinrich VII. seinen Hof Eschborn mit sechs Hufegl. oben, Nr. 109.

90



Als einer der sieben Kurfirsten tbte der Erzbisstoof Mainz ausschlaggebenden Einfluss auf die
Kdnigswahl aus. Obwohl erst die Goldene Bulle v8B6Ldie sieben Kurfursten (die Erzbischofe von
Ko6ln, Mainz und Trier sowie der Markgraf von Branberg, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog von
Sachsen und Kdnig von Béhmen) urkundlich als Wainigum festsetzte, fungierten bereits bei der
Doppelwahl von 1257 nur noch diese sieben GroR3enKbBnigserhebungen der rémisch-deutschen
Konige waren auch davor niemals vollig festgelegtermen unterworfen, sondern variierten von Zeit
zu Zeit. So liel3 beispielsweise die Anzahl der easemden Reichsfirsten bis zur Mitte des

13. Jahrhunderts mehr und mehr nach, bis sich ds ider wéhlenden Personen, beeinflusst durch
den Koénigswahlparagraphen des Sachsenspiege@iederklusivitat ausgewahlter Erstkieser
hervorhebt, auf genau die spateren sieben Kurfiistegrenzte. Waren bei der Doppelwahl von 1257
nur noch die im Sachsenspiegel genannten Erstwédantwortlich, so verfestigte sich das, was
damals als Prazedenzfall geschah, bei der WahllRudm Habsburg im Jahre 1273 und wurde
Tradition und Rechtsbrauch. Die Griinde dafir, déssibrigen Reichsfursten mitunter bereitwillig
Abstand nahmen von ihrem Recht, den neuen Konigkianger zu bestimmen, mag zum einen in der
personlichen Kosten-Nutzenrechnung zu suchendieizum andern mit der fur die Flrsten immer
belangreicher werdenden Konzentration auf ihreregeT erritorialflirstentimer zusammenhing. Die
Dezentralisierung des rémisch-deutschen Reichdgedisr Hauptgrund daflir gewesen sein, dass der
Wunsch nach personlicher Beteiligung bei der Mitlesung des Kaisers splrbar den firstlichen
Bestrebungen nach Ausbau und Verteidigung ihremlianerhalb des eigenen Herrschaftsbereiches
weichen musste. Vgl. hierzuREENS, Kurfirsten.

1314 6. Juli 113

Der von Erzbischof Peter (von Aspelt) von Mainztblite Richter Trutwin verurteilt den
Priester Johann von Heppenheim, weil dieser, wia der am 3. Januar (wohl 1314)
eingebrachten Klage des Grafen Wilhelm I. von Kiaghebogen heildt, die Zwingenberger
Kapelle unrechtméaliig in Besitz genommen hattejef®ith zur Zahlung des vom Grafen
geforderten Schadenersatzes in Hohe von 150 PfehdrH

Es siegelt der Aussteller.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft KatzeneleinpgNr. 31.
EBD., Best A 1 (Urkunden der ehemaligen Provinz Stdrieg).
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 547, S. 195.

VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1659, S. 299.
1314 (?) 23. Dezember 114

Der Dekan von Aschaffenburg teilt Erzbischof Péten Aspelt) von Mainz den Tod des
Burggrafen von Starkenburg (Heilmann von Bommenrshenit und bittet ihn, Beauftragte zu
senden, welche die erzbischoflichen Einkinfte atveBe, Wein und Geld sichern.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1725, S. 316.

VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1725, S. 316, datiertldielle auf das Jahr 1314. An der Echtheit
dieser Jahresangabe bestehen erhebliche Zweifel, @8 TEFEND Regesten, Bd. 1, Nr. 599, S. 215
— 216, uberliefert Heilmann noch am 9. Mai 131&h Vgl. unten, Nr. 115. Erst am 14. Februar
1318 werden wir durch eine Urkunde Ermengards\ere Heilmanns von Bommersheim, Gber den
Tod des Burggrafen zu Starkenburg informiert. \dgten, Nr. 116. Sollte die Tages- und
Monatsangabe bei&GT zutreffend sein, dann kommen als Sterbedaten3dd&zember 1316 sowie
der 23. Dezember 1317 in Betracht, von denen ddgenannte Zeitpunkt den héheren
Wahrscheinlichkeitsgrad besitz. Denn erst im J&181(vor dem 10. Oktober, es bleibt offen wie
lange davor) sprechen die Quellen davon, dass ldeilm wohl erst kiirzlich — verstorben ist. Vgl.
unten, Nr. 118. Sein burggréflicher Nachfolger veuRkter von Bechtoldsheim, der am 10. Oktober
1318 sein Amt antrat. Vgl. unten, Nr. 119.
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1316 9. Mai 115

Ritter Wolfram Zenichin leistet Verzicht auf allegpriiche und Forderungen, die er seines
und seines Vaters, Dietrich Zenichin, wegen gegemléindgrafen Otto von Hessen u. a.
gehabt habe.

Es siegeln Wolfram Zenichin, sein Bruder HeilmawonBommersheim), Burggraf zu
Starkenburg$tarkinberg, sowie der Burggraf und die Burgmannen von Freggb

Als Regest in: S0TEFEND Regesten, Bd. 1, Nr. 599,
S. 215-216.

1318 14. Februar 116

Ermengard, Witwe Heilmanns von Bommersheim, einsgBraf zu Starkenburg, bezeugt,
dass Ulrich 1l. von Hanau Guter in Ostheim zurldeggt hat.

Abgedruckt in: RIMER, Hessisches Urkundenbuch, Bd. 2,2, Nr. 189, S-1B8
1318 Oktober bis November 117

Konrad, Vitztum vom Rheingau, empfangt vom Zollsther Cullmann von dem Zoll den
ihm zustehenden Anteil.

Ausgegeben hat Konrad an 20 in dem Amt Ingelheifgadnotene Dienstmannen insgesamt
331 Pfund Heller funf Schillinge.

Aul3er diesen Ausgaben glaubt Konrad, zurzeit noeh ¢4 Pfund Heller zu besitzen. Der
Erzbischof blieb ihm bei der ersten Abrechnung, sdme Briefe ausweisen, 18 Pfund Heller
25 Schillinge schuldig. In Alzey gab Konrad zeharirf Heller 40 Heller aus.

Die Summer der Einnahmen betragt 4.380 Pfund Haleschliel3lich der 14 Groschen, die
der Sohn des Cyno ihm gab, und der 20 Pfund HelierJohann von Bassenheim fir sein
Pferd erhielt. Von dieser Summe haben der Rheirigfdf7 Pfund 20 Heller und der
Burggraf in Starkenburdstarkinberg 229 Pfund Heller.

Der Vitztum bleibt dem Erzbischof finf Pfund Grosohund 18 Groschen, ferner 16 Pfund
und 16 Schillinge sowie von den Einklnften in Nigagelheim 25 Pfund Heller schuldig.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2056, S. 394-395.
1318 vor dem 10. Oktober 118

Dekan Heilmann von Aschaffenburg réat ErzbischoePéton Aspelt) von Mainz, der gewiss
Uber den Tod seines Burggrafen (Heilmann von Borahaem) auf der Starkenburg
(Starckinberg sehr betrtibt sei, zu Beginn des neuen JahreBderkantor Eberhard, den
Dombherrn Heinrich von Rodenstein und den Dekanhgdédtvon St. Peter zu Mainz zu
beauftragen, sich auf die Starkenburg zu begebémachzusehen, was und wie viel von den
friheren Ernten noch Ubrig sei, weil vielleicht &eunde und Erben des Verstorbenen
behaupten kdnnten, dass der Erzbischof ihnen naehgeol3e Geldsumme schulde.

Dabei sollten sie berticksichtigen, dass am 29. I8tB (eine Urkunde hierzu ist nicht mehr
vorhanden), als der Aussteller auf Befehl des Brctinfs die Abrechnung des Burggrafen
entgegennahm, dieser dem Erzbischof noch 166 MAlezen und 269 Malter Hafer, sowie
elf Fuder Wein schuldig war.

AulRerdem nahm er (der Burggraf), wie der Ausst&lief3, alle Beden der Bewohner
HeppenheimsHephinheim und Bensheim entgegen, die sich seit jener Alnaet) auf 450
Heller belaufen.
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Er (der Burggraf) hatte zudem das Recht tber dizmeRung der Schafe des Erzbischofs.
Mit der Verpfandung und Neubesetzung des Burggpafstens kann der Erzbischof wohl
noch bis zu seiner Ruckkehr warten, doch sollienéerdessen das Amt dem Vitztum oder
einer anderen geeigneten Person nach dem Rateoddrddren tGbertragen, damit nicht der
Wein und die Ernte inzwischen nutzlos verschwemggten.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2053, S. 393-394.

Seit dem 10. Oktober 1318 amtierte Peter von Bédstieim als Burggraf zu Starkenburg. Vgl. unten,
Nr. 119. Uber seinen Vorganger, vgl. bes. oben 184, mit Anm. Als Mainzer Amtsperson war der
Starkenburger Burggraf fir die Bestellung der Relgfi@hhaltung und Gartenwirtschaft im
Burgbereich verantwortlich. Bei dieser Tatigkeitrae er meist von einem nachgeordneten Beamten
unterstitzt. Der Burggraf selbst nahm die Wirtstdhahft seines Amtes so nachhaltig in Anspruch,
dass seine Aufsichtsfunktion im Rahmen der land-waeidewirtschaftlichen Organisation
selbstverstandlich war. Wahrend er die praktischecbfiihrung der anstehenden Arbeiten
Unterbeamten Uberlassen haben dirfte, musste edigbEinkiinfte seines Amtes bestens unterrichtet
sein. Denn fur sich selbst durfte er nur einenngn Anteil an Naturalertrdge und Geldeinkiinften
beanspruchen. Den gréf3ten Teil des erwirtschaftétes verteilte er auf untergeordnete Stellen
seines Amtsbereichs und lieferte sie der erzstifés Verwaltung ab. Vgl. @THOFF, Mainzer
Erzbischofsburgen, S. 434.

Zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen gehértemg@wohnlich auch die Burgwalder, in denen Vieh
weiden und der Jagd nachgegangen werden kornsite, & 436. Generell waren die Amtleute, wenn
sie nicht ausdricklich davon befreit waren, in gaeh Zeitabstanden zur Abrechnung ihrer
Amtstatigkeiten verpflichtet. Eine solche Abrechguatellte der Starkenburger Burggraf Konrad Ridt
im Sommer 1350 zusammen. Vgl. unten, Nr. 207 (v8mJlini 1350).

Die personlichen Einkinfte des Starkenburger Buaifggr waren anscheinend nicht gerade Uppig.
Nach dem Tod des Burggrafen Hartmut V. von Kronbistgte sein Nachfolger Johannes von
Botzheim die verbliebenen Guter auf der Starkenbufgdie aus dem personlichen Vermogen
Hartmuts hergerihrt haben dirften, das er im AgBalrggraf erwirtschaftet hatte. Vgl. hierzu unten,
Nr. 151. Die burggréfliche Besoldung war standig¢andlungen unterworfen und daher fiir den
Amtsinhaber schwer kalkulierbar. VgIRGTHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 435-436. Der
Ritter Georg von Starkenburg besal’ 1335 Ansprutfeatgelegte Erlose aus den Naturalertragen.
Vgl. unten, Nr. 153. Was die erzbischdéfliche Kammelbst bendétigte, kaufte sie dem Burggrafen zu
den vereinbarten Preisen ab. Alle sonstigen Eirtkifidlen dem Erzbischof zu. Davon ersetzte der
Mainzer Herr seinem burggraflichen Amtmann alle t€éosdie dieser wéhrend seines Dienstes erlitten
hatte. Vgl. ®RATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 436.

1318 10. Oktober 119

Der Ritter Peter von Bechtoldsheim erklart, dassber das Burggrafenamt in Starkenburg
(Starkenbery das er vom Mainzer Erzbischof Peter (von Aspatiplten hat, noch eine
eigene Urkunde mit eigenem Siegel ausstellen werde.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2054, S. 394.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 834, S. 77.

Aus einer Urkunde vom 7. November 1318 geht dettitiervor, welche Besoldung in welchem
Umfang der neue Burggraf der Starkenburg vom Maikzestift bezogen hat. Vgl. unten, Nr. 120. Im
Frihjahr 1319 wurde Peter von Bechtoldsheim voneseiNamensvetter Peter von Mainz als Biirge
fur den erzbischoflichen Erwerb der Burg Schauegbdies Dorfes Dossenheim sowie des halben
Dorfes Handschuhsheim eingesetzt. Vgl. unten, B3. 1
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1318 7. November 120

Ritter Wygand von Dienheim erklart in seinem und Béters Johann von Riedern Namen,
dass der Erzbischof Peter (von Aspelt) von Maire Blarggrafenamt in Starkenburg
(Starkenberpdem Ritter Peter von BechtoldsheiBefchtolfesheiiniibertragen hat, der es
zum Nutzen des Erzbischofs in Treue verwalten will.

Der Burggraf wird vom Erzbischof 500 Malter Korf§(bMalter Hafer und 20 Fuder Wein
erhalten fur dieses erste Jahr, die er bei sofarédgifgabe des Amtes ganz, bei Aufgabe des
Amtes innerhalb des Jahres teilweise zuriickergatatigss.

In anderen Jahren muss er zufrieden sein mit dekiBften des Amtes, von denen er aul3er
den Einkunften in Gernsheim und Wattenheim, die &enbischof selbst gehéren, 100
Malter Korn, 200 Malter Hafer und zehn (oder wenweniger als 40 Fuder erntet, nur
sechs) Fuder Wein an den Erzbischof abzuliefern hat

Er darf keine Steuern einziehen, weder von den Beexmn noch von den Juden seines
Amtsbezirkesdfficium). Er darf auch keine Abgaben von anderen Untent@émemine$ des
Erzbischofs erheben, sondern muss sich mit demthicieen Einkinften des
Burggrafenamtes begntigen.

Von den BufR3en fallen diejenigen, die drei Pfundiétedder weniger betragen, an ihn, die
grolReren fallen dem Erzbischof zu.

Mit 30 (bewaffneten) Manner, Rittern und Edelknechtmuss er den Erzbischof in seinem
Krieg gegen die Herzoge von Osterreich auf eigenstéh und Gefahr unterstiitzen.

Wird erzbischofliches Gut in Angelegenheiten detses geschadigt, so haftet er dafr.

Alle Geschutzelfallista) und andere Ausristungen auf den Burgen Starkgnideinheim
und Furstenau verbleiben dem Erzbischof, welcheterRen Bechtoldsheim ein Verzeichnis
davon geben muss. Der Burggraf soll die drei Butgemich bewahren.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2063, S. 396-397.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 835, Nr. 77.

Mitte des 13. Jahrhunderts investierte der Maizebischof in die Bewahrung und Verteidigung
seines Lorscher Erbes ein Hochstmal an Konzentratid Einsatzbereitschaft. Auch im

14. Jahrhundert flaute die drohende Gefahr deggtilichen Zugriffs auf diese Territorien nicht ab
Vgl. Koos, Starkenburg, S. 42. Die Starkenburg tGber Heppenhahm im Zusammenhang dieses
zermirbenden Zerrens und Ringens eine sehr bed@&gbtitzfunktion ein. Daher verwundert es
wenig, dass der Mainzer Kirchenfirst ihr in solcEeiten groRtmogliche Aufmerksamkeit widmete.
Nach dem Tod des Burggrafen Heilmann von Bommenshaér im Februar 1318 bereits verstorben
war (vgl. hierzu bes. oben, Nr. 104, mit Anm. u. Nt6, vom 14. Februar 1318), zeigte sich das
Mainzer Erzstift besonders bemuiht, dessen Nachfalgstarken und gleichzeitig lehensrechtlich fest
zu binden. Kurz nachdem das Burggrafenamt zu Statkg vakant geworden war, leitete Dekan
Heilmann von Aschaffenburg eine Inventur auf dergBein, um festzustellen, welche
wirtschaftlichen Erzeugnisse dort in welcher Mengd Anzahl noch lagerten und welche davon noch
verwendbar waren. Zudem erfahren wir, dass Heilnv@mBommersheim alle Beden (Steuern) der
Heppenheimer und Bensheimer eingezogen hatte edidhinzer Bistum somit wohl langere Zeit
vorenthalten geblieben waren. Vgl. oben, Nr. 118 Anm. Daher ordnete der Mainzer Erzbischof
bei der Neubesetzung des Burggrafenpostens andeaBstter Peter von Bechtoldsheim keine
Steuern von den Bewohnern und Juden innerhalbssgimaéschaftlichen Gebietes kassieren darf.
Auch einem seiner Nachfolger, Hartmut V. von Kramédlieb dies verwehrt. Vgl. unten, Nr. 126.
Als jedoch der Erzbischof im Februar 1323 untersivas finanziellen Druck geriet, und sein
Starkenburger Burggraf ihm 400 Pfund Heller zugdilg seiner Schulden tberantwortete, erlaubte
ihm Mathias von Mainz, die Einkiinfte aus der Jutiuer zu Bensheim einzuziehen. Vgl. unten, Nr.
128. Dass es sich hierbei um eine Sonderregelumangelt hatte, wird deutlich als der gleichnamige
Sohn des mittlerweile verstorbenen Burggrafen Ha$riv. von Kronberg diese Bewilligung fur
seinen Vater vor Gericht beweisen musste. Vgl.nymtie. 157 (vom 10. Dezember 1338).
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Als Besoldung durfte Peter von Bechtoldsheim aleen®urggraf der Starkenburg den
landwirtschaftlichen Ertragen seines Amtes furelase Jahr seiner Grafschaft an Naturalien 500
Malter Korn, 500 Malter Hafer und 20 Fuder Weinraftmen. Allerdings konnte er diese Giter nicht
fur sich und seine Familie allein beanspruchengsonversorgte davon anscheinend die in seinen
Zustandigkeitsbereich fallenden Burgen bzw. Stidénheim und Furstenau mit. VgIRGTHOFF,
Mainzer Erzbischofsburgen, S. 434.

Auch seinem Mainzer Lehensherrn fihrte er einehdeziGeldertrage, Gerichtsgelder und
Naturalertrage wie Korn, Hafer und Wein ab. Vgerau auch unten, Nr. 126. Hinzu kam, dass er aus
eigenen Mitteln die Bewachung und Befestigung seugg sowie die Burglehen zu bestreiten hatte.
Er ristete eine ihm unterstehende, 30 Mann staitkerfRuppe auf eigene Kosten fir den Kriegsdienst
aus, wie es der Mainzer Erzbischof von ihm alsesmiburggraflichen Amtmann verlangt hatte. Akut
wurde diese erzbischofliche Forderung, weil sich Mainzer Kirchenoberhaupt in Feindschaft zu den
Erzherzégen Friedrich und Leopold von Osterreidata: Vgl. Koo, Starkenburg, S. 43.

1318 27. Dezember 121

Der Ritter Gotzo von Dietesheim und seine Frau @laithssen auf ihren Gutern im Dorf und
in der Gemarkung Hamm Erzbischof Peter (von Aspelt) Mainz jahrlich finf Kélner Mark
auf, um sie als Erblehen auf StarkenbBtatkenberyzu verdienen. Die Glter grenzen an
(das Grundstiick) des Ratsmeisters Siegfried, WarbDamkanoniker, an.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2078, S. 399.
1319 16. April 122

Erzbischof Peter (von Aspelt) von Mainz verkaufiéoverpfandet?) mit Zustimmung des
Domkapitels dem Ritter Georg (von Werberg), demrSads verstorbenen Konrad von
Starkenburg$tarckinberg, und seiner Frau Katarina das Dorf Wattenheimdarh Gericht,
Fischwasser, Korn- und Pfenniggeld und anderem lZibigir 1.000 Heller.

Eine Ruckldsung ist in jedem Jahr vor dem 22. Fabiiir dieselbe Summe mdglich.
Zahlungsorte kdnnen Worms, Mainz oder Oppenheim s@& immer Georg es winscht.
Nach der Zahlung muss der Ritter das Dorf persbrdigtickgeben. Eine WeiterverauRerung
ist erlaubt, doch ist das Dorf dem Erzstift ein t@gahr zuvor zum Kauf anzubieten.

Fur den Gefallen, den Georg und seine Frau deniifEfzs dem Erwerb der Burg
Schauenburg erwiesen haben, verspricht ihnen aéigehof, dass, wenn Wattenheim mehr
wert sein sollte als 1.000 Heller, ihnen der Metnegy als erbliches, auch auf Tochter
Ubertragbares Lehen bis zur Riucklésung des Dotfedlen soll. Das Erzstift soll wegen
dieser Dinge keine weiteren Forderungen an Geadgsaime Erben geltend machen.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2094, S. 406.

Aus einer Urkunde vom 6. November 1322 geht heass das Dorf Wattenheim von Erzbischof
Mathias von Mainz an den Ritter Georg von Werbengfandet ist. Vgl. unten, Nr. 126. Sollte der
Kirchenfurst das Dorf 1319 zunéchst an Georg vdthtamben, miusste er es vor November 1322
wieder zurtickgekauft und schlief3lich an den Ritaeut vergeben haben, diesmal allerdings als
Pfand. Vermutlich rihrte die Pfandschaft aber scham April 1319 her.

Der 1319 bereits verstorbene Konrad von Starkenfuwgr 1314) lasst sich als Vater der beiden
Brider Konrad und Georg von Starkenburg (von Weghelie seit Anfang der 20er Jahre in den
Quellen mehrfach begegnen, identifizieren. Konsad 821 al¥onrad von Werbergnd Angehdriger
des Bensheimer Stadtrats tberliefert. V@iHD, Urkundenbuch, 4. Heft, D, S. 84. Sein Bruder @gor
Burgmann der Starkenburg, wird zusammen mit sé&thefrau Katharina wieder im Sommer 1330
erwahnt. Vgl. unten, Nrn 146-147. Funf Jahre spétede er vom Mainzer Erzbischof zum
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Burggrafen und Amtmann der Starkenburg ernanntfoligtie damit seinem Schwager Hartmut V. von
Kronberg in dieser Position. Vgl. unten, Nr. 158r(v6. Mai 1335).

1319 18. April 123

Die Ritter Hertwich von Steinklingen, Johann, Kannenezon Worms genannt von Boppard,
und Wilhelm von Friesenheim verkaufen die Burg $&mdurg, das Dorf Dossenheim und
das halbe Dorf Handschuhsheim mit allen Rechteralleth Zugehdr, wie sie dies alles von
Johann genannt Holderbaumer und seiner Frau Metzélirtzberg, Wormser Birger, denen
die Burg (Schauenburg) Ubertragen war, empfangkeerhalem Erzbischof Peter (von
Aspelt) von Mainz fur 6.500 Pfund Heller, von dersém bereits 3.000 Pfund Heller erhalten
haben. Den Rest sollen sie bis zum nachsten Plesggrhalten.

Der Erzbischof setzt als Biurgen folgende PersoiverDee Mainzer Domherren Eberhard
vom Stein, Kantor, Heinrich von Rodenstein, Joh&ropst von Wischerad, Konrad von
Rieperg, Johann von Reiffenberg, Johann von Frigdined die Ritter Peter von
Bechtoldsheim, Burggraf zu Starkenbu8iarkinberg, Wolfram, Vitztum in Aschaffenburg,
Konrad genannt RudRudg von Amorbach, Johann von Riedern, Heinrich geh&ahetzel,
Vitztum im Rheingau, und Friedrich von Schonburgrd@raf in Lahnstein.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2095, S. 406-407.

Uber den Starkenburger Burggrafen Peter von Bedstteim, vgl. bes. oben, Nr. 119, mit Anm. Uber
die Familie Rudt, vgl. bes. unten, Nr. 172, mit Anm

1321 10. August 124

Abt Heinrich von Fulda stiftet zu Omstad eine Subweschen Eberhard von Bruberg (wohl
Breuberg), Konrad IV., Schenk von Erbach-Erbachictlund Gottfried von Bickenbach
(Bykenbachund ihren Helfern auf der einen und Schenk Elrdrdem Alteren von Erbach
(entweder Eberhard VI. genannt Rauch von ErbackHeeberg zu Furstenau oder
Eberhard VII. von Erbach-Michelstadt) und seinedféta auf der anderen Seite, wonach
letzterer auf Burg und Stadt Erbadtrgach, sowie auf die zwei Dorfer Rohrbach, ein
Vierteil von Osternuwe und den Zehnten zu Gumpenisetet und sich verpflichtet, zwei
Jahre lang keinen burglichen Bau in Michelstadezichten.

Die Streitigkeiten wegen der halben Zent zu Resdtein Rycholsheiry) des Hofs zu
Vronhoue mit den Leuten daselbst, wegen Ober-Og@ivern Osterng dem Dorf Celle,
dem Dorf zu Erbachdprf zuErpuch bei Heppenheim?) und dem Zehnten zu Dorf-Erbach
(dorfes zlErpach bei Heppenheim?), worum Eberhard von Bruberge8khiKonrad IV. und
Schenk Eberhard der Altere Krieg gefiihrt hatteiesavon Ulrich und Gottfried von
Bickenbach entschieden werden.

Abgedruckt in: WoN, Urkundenbuch, Nr. 21, S. 22-24.
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 240, S. 19.

Ob sowohl mitdorf zu Erpuctals auch dem Zehnten Bwrf-Erbach(dorfes zu Erpachder heutige
Heppenheimer Stadtteil Erbach gemeint ist, |asst sicht mit letzter Sicherheit bestimmen. Vgl.
hierzu bes. unten, Nr. 473, mit Anm.

Am 11. Juli 1399 wurde Schenk Eberhard XI. von Ehsilichelstadt von seinem Lehensherrn, dem
Pfalzgrafen bei Rhein, mit eineinhalb Hofen zu Bierbach belehnt. Eberhard XI. ist der Enkel von
Eberhard VII. von Erbach-Michelstadt, der 1321ratiglicher Streitpartner von Schenk Konrad IV. in
Frage kommt. Diese Tatsache macht es zwar wahrdideidass mit dem am 10. August 1321
genannten Eberhard dem Alteren tatsachlich EbeMiirdon Erbach-Michelstadt gemeint ist,
gesichert ist diese Vermutung jedoch nicht.
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1322 3. April, Worms 125

Der Erwahlte Mathias (von Mainz) und die Stadte MtaiStral3burg, Worms, Speyer und
Oppenheim schlielen einen Landfrieden von Palmagran (4. April 1322) bis zum
Georgentag (23. April) 1323 fur das Gebiet vonldsserau oberhalb Stral3burgs bis nach
Bingen am Rhein und drei Meilen landeinwarts audée Seiten, einschlief3lich Bingen,
Bdckelheim und Sobernheim.

Wird einer der Parteien des Landfriedens wegenhgekgt, hat er Anspruch auf
Unterstltzung.

Geschieht dem Erstift Unrecht innerhalb der zehiévieszom Rhein, so sollen ihm die Stadte
auf Verlangen helfen.

Wenn aul3erhalb der zehn Meilen ihm Unrecht gesthselien die Burggrafen von
Starkenburg$tarckenberly der Vitztum vom Rhein und der Hauptmann, dedeau
eingesetzt hat, dem Rat in Mainz das Unrecht beneBaraufhin soll Mainz selbst helfen
und die dem Ort der Tat am nachsten liegende $taadtfalls. Ist Mathias aul3er Landes,
sollen seine Amtleute die dem Erzstift obliegenBéichten erfullen.

Abgedruckt in: Bos Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 175, S. 121-124.
Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2319, S. 458.
1322 6. November, Aschaffenburg 126

Erzbischof Mathias von Mainz tbergibt das (BurggnafAmt der Burgendfficium

castrorun) Starkenburg$tarkenberyy Weinheim und Furstenau dem Ritter Hartmut V. von
Kronberg zur Verwaltung.

Der neue Burggraf muss von seinen erwirtschaftétekinften 100 Malter Korn und 200
Malter Hafer des in Starkenburg Ublichen Mal3esaetth Fuder Wein oder bei geringerer
Ernte als 40 Fuder nur sechs Fuder dem Keller ddsidehofs abflhren.

Das Getreide ist zur Erntezeit und der Wein im ldedor einen Halfte vom besseren und zur
anderen vom gewo6hnlichen Wachstum zu liefern.

Mit den tbrigen Einklnften soll Hartmut die Bewaohwnd Befestigung der Burgen und die
Burglehen bezahlen.

Die Gerichtsstrafen fallen an den Erzbischof.

VVom Buteil soll er die Halfte an den Erzbischofiafdrn und auch die Steuern von den
Birgern und Juden gehéren dem Erzstift.

Dagegen darf Hartmann die tblichen Prekarien vanedebischoéflichen Leuten aul3erhalb
der Stadte im Bezirk des Amtes erheben, doch oieradlsu sehr zu belasten.

Wird er von seiner Stellung entfernt, so behahash Landesgewohnheit dehlugtail.

Er darf die erzbischoéflichen Guter in Wattenheinm elem Ritter Georg von Werberg
(Schwager Hartmuts V. von Kronberg), dem sie f000.Pfund Heller verpfandet sind, 16sen
und so lange behalten, bis er von den EinkinftesatiGliter, die in jedem Jahr am
Martinstag abzuschéatzen sind, oder durch Zahlusdgedestifts die 1.000 Pfund
zurtckerhalten hat. Erst nach Empfang dieser Sukame ihn der Erzbischof von seinem
Amt entfernen.

Stirbt Hartmut V. zuvor, so haben seine Witwe undder Anspruch auf den noch nicht
gezahlten Teil der 1.000 Pfund.

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MU, Nr. 3675.
Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2383, S. 470-471.

Im Verlauf des 14. Jahrhunderts haben sich gruediég Neuerungen herausgebildet, die sich so auch
bei modernen Staaten wieder finden. Freilich |&gEtablierung des Staatenwesens in Europa zur Zeit
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der Urkundenausfertigung 1322 in noch sehr fermdéuugft. Dennoch lasst sich schon jetzt die alteste
fur Heppenheim nachweisbare Trennung der FinanzWintschaftsverwaltung von der
Gerichtsverwaltung feststellen, die mit der Schadgfdes Kelleramtes realisiert wurde. Erstmals
innerhalb des Mainzer Territoriums ist ein Kellen 20. Juli 1310 in Amdneburg bezeugt. VgiLK,
Mainzer Behotrdenorganisation, S. 51. Der Keller,rdeist aus birgerlichem Hause oder aus dem
geistlichen Bereich stammte, kimmerte sich flureseiderrn um die finanziellen und wirtschaftlichen
Interessen des Erzstuhls. Auf der Grundlage diegeegr strukturierten Verwaltung, die mit der
Schaffung der neuen Finanzbehdérde zugleich eineem8chwerpunkt erhalten hatte, schufen sich
die Mainzer Erzbischofe einen erweiterten Freiraden,es ihnen ermdglichte, ihre volle Energie
gezielt zum Ausbau der eigenen Machtgrundlage zzenuKam der Keller in anderen Territorien
bereits seit 1301 vor, folgten innerhalb der Mai2a@zese 1322 die Keller von Aschaffenburg und
Starkenburg, denen sich wiederum schon bald didDieburg (1326), Hofgeismar (1337),
Heiligenstadt auf dem Eichsfeld (1358) und Dudeitsth361) anschlossen. Vgldos, Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte des Oberamtes Starken®ufgt1-142.

Das Quellenstiick vom 6. November 1322 gibt abdrtmiar die alteste Nennung des Heppenheimer
Kellers preis, sondern Uberliefert zugleich zemttaformationen tber die Besoldung des neuen
Amtmannes. FerdinanddOB entdeckt in Martin von Michelstadt den ersten Haepgeimer

Amtskeller. BD., S. 151. Allerdings identifiziert 0B die im Lorscher Totenbuch verzeichnete
Elisabeth de Michelstat irrtimlich als Ehefrau @822 erstmals bezeugten Kellers von Heppenheim.
Tatséachlich aber war Elisabeth die Gemahlin Mantms Obrigheim, der Uber ein Jahrhundert spéter,
Mitte des 15. Jahrhunderts, in Heppenheim alsiftrzsher Amtskeller fungierte. Vgl. hierzu unten,
Anlage 1, vom 16. Januar, mit Anm.

Seinen Sold erhielt der Keller vom neu eingesetBienggrafen der Starkenburg, Hartmut V. von
Kronberg. Er war der Sohn Hartmuts IV. VgIORNER, Stammtafel. Als Burggraf der Lorscher
Schutzfeste ist Hartmut V. bis zu seinem Tod am&ober 1334 bezeugt. Vgl. unten, Anlage 1,
vom 25. Oktober 1334. Seinem Vorganger Peter vamh®&sheim vergleichbar, Gbertrug ihm der
Mainzer Erzbischof das burggrafliche Amt zu Statkeny, Weinheim und Firstenau. Uber Peter von
Bechtoldsheim, vgl. oben, Nr. 120 (vom 7. Noveniti&t8), mit Anm. Nicht zuletzt sein personliches
wie familidres Vermogen durften bei der Besetzuieges Amtes mit seiner Person eine wesentliche
Rolle gespielt haben. Noch immer befand sich denk&a Kirchenfirst im Konflikt mit der Pfalz um
die Herrschaft der zum Kloster Lorsch gehdérigenifa@ien und lag mit den Herzégen von Osterreich
im Streit. Noch immer herrschte akute Kriegsgef@erade die Verteidigungsstarke und -bereitschaft
der Starkenburg ruckte in diesen Jahren in dend-dka erzbischoflichen Interesses. Auffallend
penibel liel3 der Mainzer Metropolit von seinen Aratmen Protokoll dartiber fihren, Gber welche
militarischen Mittel in welchem Umfang auf der Smmburg verfigt werden konnte. Vgl. oben, Nr.
120 u. unten, Nr. 151. Ohne die gesicherte Instaliutig der Burganlage wére ihre verlassliche
Starke ausgehohlt worden. Nur ein reich begut@&weggraf war finanziell in der Lage, solche
Maflnahmen verlasslich zu ergreifen. Hartmuts VhéknismaRig lange Amtsperiode — der
Kronberger amtierte fast genau zwolf Jahre aufSdarkenburg — bildete die Voraussetzung dafur, die
strategische und militarische Rolle der Feste uadalide Verwaltung des zugehdrigen Amtsbezirks
in dieser Krisensituation zu gewahrleisten.

Zu Hartmuts V. Besitz gehorten die Dorfer Russetahait allem Zugehér (vgl. unten, Nr. 127) und
Pfungstadt (vgl. unten, Nr. 136), Einkiinfte und € iu Rossdorf (vgl. unten, Nr. 131) und Raunheim
(vgl. DEMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 804, S. 262—-266, hier Absichp, S. 264.), Anteile am Gericht
zu Rodelheim (vgl. unten, Nr. 132), zahlreiche Besigen und Gilten im Raum Frankfurt (vgl.
unten, Nr. 133) sowie 32 Mannsmat Wiesen in Hepgienlfvgl. unten, Nr. 148). In Anbetracht
seines beachtlichen monetaren Spielrahmens verntueslaicht, dass Hartmut V. mehrfach als
Bargeldgeber fir seinen Mainzer Lehensherrn intgisting trat. Vgl. u. a. unten, Nr. 133. Wie
schon Peter von Bechtoldsheim war es Hartmut V.Kmamberg untersagt, die Steuern von
Bewohnern und Juden innerhalb seines Starkenb\Wegeraltungsbereiches einzuziehen. Als der
Mainzer Erzbischof sich im Februar 1323 allerdiimgeinem finanziellen Engpass bewegte und sein
Starkenburger Burggraf ihm 400 Pfund Heller tib8ligestattete ihm der Mainzer die Einklnfte aus
der Bensheimer Judensteuer zu kassieren. Vgl. uNted28. Diese aul3erordentliche Vereinbarung
war am 10. Dezember 1338 Gegenstand einer schigat#tiehen Verhandlung, in der Hartmuts
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gleichnamiger Sohn Hartmut VI. diese Rechte saimiéferweile verstorbenen Vaters zu beweisen
hatte. Vgl. unten, Nr. 157.

Neben Hartmuts V. finanzieller Situation dirftercluseine verwandtschaftlichen Verbindungen nicht
eben hinderlich bei seiner Auswahl als Burggrafegsm sein. Uber seine erste Frau Margarethe von
Heppenheim-Starkenburg, der Witwe des Arnoldusudi@Gruezer, war er mit Georg und dessen
Bruder Konrad von Werberg verwandt. Georg war terenfang der 30er Jahre Burgmann auf der
Starkenburg (vgl. unten, Nrn. 146-147) und folgtimem Schwager Hartmut V. von Kronberg 1335
als burggréaflicher Amtmann ebendort (vgl. unten, N3). Vgl. auch 8HMATZ, Untersuchung, S.

298, Nr. 1017. Margarethe ist am 4. Juli 1333 gésto. Vgl. unten, Anlage 1, vom 4. Juli (1333).
Wenige Monate vor seinem Tod am 25. Oktober 138midartmut V. am 21. Marz 1334 Else, die
Tochter Konrads V. von Weinsberg, zu seiner zwefieru, die vor 1368 gestorben ist. Vgl.

SCHMATZ, Untersuchung, S. 346, Nr. 1557. Vgl. aucbds, Starkenburg, S. 69 udRNER,

Stammtafel. Uber Margarethe, vgl. unten, Nr. 134;183; Nr. 136 u. Nr. 148 sowieEMANDT,
Regesten, Bd. 1, Nr. 2457 (vom 22. Februar 1405)83-684.

Insgesamt hatte Hartmut V. funf Kinder, von denesdmders sein Sohn Hartmut VI. in den Quellen
haufig begegnet. Vgl. unten, Nr. 157; Nr. 165; N¥1; Nr. 216 u. Nr. 220 sowieT@0, Regesten, Bd.
1,2, Nr. 4708, S. 388-389. Seine Tochter Guda viaHeinrich Beyer von Boppard verheiratet und
folglich die Mutter Hartmanns |. Beyer von Bopp&vdl. unten, Nr. 258), der zwischen 1377 bis
1379 als Burggraf zu Starkenburg amtierte (vgltzudes. unten, Nr. 268).

1323 22. Januar 127

Johann von Heusenstamm verkauft mit Zustimmungeséinoen dem Ritter Hartmut V. von
Kronberg (Burggraf zu Starkenburg) und dessen me&iigen Nachkommen das Dorf
Russelsheim mit Gericht, Leuten, Wasser, Weidealled Nutzungen, wie er es bisher
besessen hat, und bittet Graf Wilhelm I. von Ka¢heimogen, Hartmut damit zu belehnen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 638, S. 219.
Uber Hartmut V. von Kronberg, Burggraf zu Starkemgpwgl. bes. oben, Nr. 126, mit Anm.
1323 13. Februar, Aschaffenburg 128

Mathias, Erwahlter von Mainz, hat von seinem RiHartmut V. von Kronberg, Burggraf auf
Starkenburg, 400 Pfund Heller empfangen, die eBazahlung seiner Schulden bei der
rémischen Kurie verwandt hat.

Er verspricht, die Summe dem Ritter bis zum 25udaaurtickzuzahlen. Geschieht das nicht,
so ist Hartmut zur Lésung der erzbischoflichen GiitéVattenheim, die dem Ritter Georg
von Werberg verpfandet sind (vgl. oben, Nr. 12Ru.126), nicht verpflichtet und darf alle
Einklinfte des Erzbischofs in Bensheim an Judenstieaaderen Prekarien oder Einklinften
fur sich verwenden, bis mit diesen Betragen dieutcetilgt ist. Er darf das auch, wenn er
in der Zwischenzeit vom Burggrafenamt scheidet.

Ldst er nach Zahlung der 400 Mark die Guter in \@fateim ein, so behalt er sie unter den
friher vereinbarten Bedingungen, oder wenn er Banggrafenamt aufgibt, nimmt er sie zu
Lehen, ohne Anrechnung der Zinsen auf das Kaiteihm die angewandte Summe vom
Erzbischof zuriickerstattet ist, woraufhin die Giiter an das Erzstift zurtickfallen.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2412, S. 476.

Der Burggraf Hartmut V. von Kronberg wird als estiitflicher Geldgeber noch ein weiteres Mal
angefuhrt, als Mathias von Mainz ihm und seineuRviargarethe am 9. Januar 1326 verschiedene
Guter und Einkinfte um Frankfurt verkaufte. Vgltem Nr. 133. Zudem setzte ihn Mathias von
Mainz als Burgen ein, als er mit einer Schuld irheléon 400 Mark Silber bei einem unbekannten
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Glaubiger in der Kreide stand. Die Burgschaft I&sst nicht exakt datieren, sie muss aber zwischen
den Jahren 1323 bis 1328 stattgefunden habenWW@T, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2958, 577. Uber die
Person Hartmuts V. von Kronberg, vgl. bes. oben 186, mit Anm.

1323 26. Juni 129

Mathias, der Erwéhlte von Mainz, errichtet eine i&@ibwischen dem Grafen Walrabe von
Nassau und seinen Helfern einerseits und den étdenen Philipp und Kuno Il. von
Falkenstein andererseits.

Er selbst wird mit den Schiedsrichtern Graf Gerlach Nassau, den Herren Gottfried von
Eppenstein und Gerlach von Limburg und den RitEamin LOow von Steinfurt, Berthold
Vogt von Oberursel und Hartmut V. von Kronberg (@ynaf der Starkenburg), bis zum
nachsten Frauentag (15. August, Maria Himmelfamtycheiden.

Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2442, S. 482.
Uber Hartmut V. von Kronberg, vgl. bes. oben, Nt61mit Anm.
1323 20. Juli 130

Konig Ludwig IV., der Bayer, gibt den Beratern dasvahlten und Geweihten Mathias von
Mainz, seines lieben Firsten, 1.000 Pfund Hellerwaist ihnen vier Schillinge Heller an
seinem Anteil am Oppenheimer Zoll an, wo der Rittartmut V. von Kronberg, Burggraf zu
Starkenburg$tarchenberch) in ihrem Namen das Geld empfangen soll, bisigeyanze
Summe erhalten haben.

Wird der Zoll verlegt, ist die Zahlung von der neugollstatte zu leisten.

Abgedruckt in: MGHCONST 5, Nr. 762, S. 596-597.
Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2455, S. 485
1323 2. November 131

Graf Poppo von Eberstein bekundet, dass er dermrRitrtmut V. von Kronberg (Burggraf
zu Starkenburg) und seiner Frau Margarethe 17 Mitiengulte, 20 Unzen Hellergulte und
17 Gultehdhner zu Rossdorf sowie sieben Ohm WelagiilAuerbach fir 135 Pfund Heller
verkauft hat.

Er gelobt, Hartmut und seiner Frau fur das Gut dalrTag Wahrschaft zu leisten und
verpflichtet sich, zu diesem Verkauf auch die uddighe Zustimmung seines
Schwiegersohns Gottfried von Hohenlohe und desssmin Hisabeth, seiner (des Grafen von
Eberstein) Tochter, und auch seiner jungen Todfwergunde einzuholen, sobald sie mindig
geworden ist.

Hierfir setzt er als Blrgen: Die Ritter Eberhard Wonrad Riudt (genannt dikuden und
Reinhard von Hartheim. Diese missen, wenn dasr@athalb des Wahrschaftsjahres
beklagt wird und er die Klage nicht abstellt, ilesbes Pferd stellen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 3, Nr. 6312, S. 2311-2312.

Die Ritter Eberhard und Konrad Ridt waren vermhtBetder und demnach die S6hne Wépertus
dictus de Bettenkeinder ihnen in seinem Testament vom Jahr 1306 ahellenschlosser Bodigheim
(geht u. a. an Eberhard) und Collenberg (geht and&onrad) vermacht hatte. VgINBERS Abtei
Amorbach, S. 170-171. Der genannte Konrad Rudttedder Vater oder Oheim des gleichnamigen
Burggrafen zu Starkenburg gewesen sein, der diesischaft seit 1343 verwaltete.
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Sollte der am 2. November 1323 neben seinem Vengaritberhard bezeugte Konrad Rudt
tatsachlich der Vater des spateren Mainzer Verwgitbeamten sein, dann liel3e er siclotflsiatus
nosterin Wildenberg identifizieren. Auch Konrad Rudt v@ollenberg, der spéatere Graf des Amtes
Starkenburg, amtierte nach seiner Beschaftigungl@uEorscher Schutzburg in den Jahren 1357 bis
1377 als Burggraf zu Wildenberg. VgINEERS Abtei Amorbach, S. 174-175. Uber die Urspriinge
der Familie des Wipertus und die ,beruflichen” dadhiliaren Verhaltnisse des Starkenburger
Burggrafen Konrad Riidt von Collenberg, vgl. beseanNr. 172, mit Anm. Uber die Person
Hartmuts V. von Kronberg, vgl. bes. oben, Nr. 12 Anm.

1324 29. Oktober 132

Ritter Gerlach Schelm von Bommersheim bekundet daglen Rittern Wolfram von
Bommersheim, Vitztum zu Aschaffenburg, und HartMuvon Kronberg, Burggraf zu
Starkenburg, flr eine ungenannte Summe das GeicRtdelheim verkauft hat.

Im Archiv: HSAD, Best. B 9 (Urkunden der Grafschaf Solms-RodmléNr. 29.
Uber Hartmut V. von Kronberg, vgl. bes. oben, Na6,1mit Anm.
1326 9. Januar, Bingen 133

Erzbischof Mathias von Mainz verkauft mit Zustimngutes Propstes Bertolin, Dekans
Johann, Kustos Gottfried, Kantors Eberhard undrgésa Domkapitels dem Ritter

Hartmut V. von Kronberg, Mainzer Burggraf auf Stmkurg, sowie seinen und seiner Frau
Margarethe Gerdg mannlichen Leibeserben 20 Pfund Heller jahrlidBiekiinfte von dem
Hof und Gut der Ermengardis, der Witwe des Ritiégg@mann (von Bommersheim),
einstmaliger Burggraf auf Starkenburg, die in detehstral3e bei der Briicke in Frankfurt
gelegen sind,

ferner vier Hufen weniger zwei Joch Ackerland u8dlbch Wiesen in der Gerichtsbarkeit
des Dorfs Sossenheim,

vier Hufen Ackerland im Dorf Eschbach,

dreieinhalb Hufen Ackerland und sechs Joch WiedienRiet heil3en, bei dem Dorf Hochst
mit allen Rechten und allem Zubeh6r, besondergemHofstéatten.

Dafur empfing der Erzbischof 1.000 Pfund Helleg dur Losung der Burg Neckarsteinach
eingesetzt wurden.

Die genannten Guter soll Hartmut vom Mainzer Efzats erbliche Lehen tragen, er hat mit
Zustimmung des Erzbischofs seiner Frau auf diegerGlie 1.000 Pfund als Mitgift auf
Lebzeiten angewiesen. Wenn er ohne Sohne stillgnsbm seine Téchter oder andere
Erben im Mainzer Lehen nachfolgen.

Der Erzbischof behélt auf den Gitern dashospitand{= Gastrecht, ging einher mit dem
Recht verpflegt und beherbergt zu werden). AnspeudtErsatz des dadurch entstandenen
Schadens kann Hartmut gegen den Erzbischof, datih gegen das Domkapitel erheben.
Hartmut ist beim Verkauf jener Guter verpflichtgfss er den Ertrag von einem Achtel Korn
Frankfurter Malf fur sechs Pfund Heller und den &imem Pfund Heller fir zehn Pfund
Heller verkaufen muss. Ansonsten hat er die Fretweverkaufen, nur missen sich die
Kaufer zu Demselben verpflichten wie er.

Schliel3lich wahren sich der Erzbischof und dad 8&§ Ruckkaufrecht fur alle diese Guter.

Abgedruckt in: BHMERLAU, Frankfurter Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 289, S. 219.
WURDTWEIN Nova subsidia, Bd. 3, Nr. 56, S. 168-173.
Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2681, S. 530.
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Der erzstiftische Rickerwerb der Burg Neckarstdireags den Handen Schenk Konrads IV. und
seiner Frau lda von Steinach erfolgte am 29. Dereh®25. Als Zeuge wird Hartmut von Kronberg
genannt. Nicht mit letzter Sicherheit ist festzliste ob der Burggraf Hartmut V. oder ein
namensgleicher Verwandter von ihm dieses Rechtsgéidnezeugte. Vgl. ¥GT, Regesten, Bd. 1,1,
Nr. 2676, S. 529. Uber Hartmut V. von Kronberg,. \ags. oben, Nr. 126 (vom 6. November 1322),
mit Anm.

1326 20. Januar, auf der Starkenburg 134

Der Ritter Konrad von Helmstatt verspricht, diedeaBurg Neckarsteinach, auf die ihn der
Mainzer Erzbischof Mathias als Amtmann gesetzt tiasem wieder zurtickzugeben und die
Burg nicht mit Schulden zu belasten.

Als Regest in: &GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2682, S. 530.
1326 13. August 135

Papst Johann XXII. schreibt an Erzbischof Mathias Mainz, weil der Erzbischof tber die
Kosten und Lasten geklagt habe, die ihm die Unternhg der Besatzungen der zu Mainz
gehdrigen Burgen Starkenburg und Weinheim veruesatile (die Burgen) jedoch wichtig
seien zum Schutz gegen den Herzog Ludwig IV. voyeBa(zugleich Pfalzgraf bei Rhein),

an dessen Grenzen die Burgen liegen und der Ub&fatbffentlichung der papstlichen
Prozesse durch den Erzbischof erzirnt sei. Diedfoseien umso grof3er, weil das
umliegende Gebiet arm sei und der Erzbischof sietien selbst dahin begeben noch Truppen
dahin entsenden kdénne, ohne groRe Aufwendungatidiverpflegung anstellen zu mussen.
Der Papst schenkt daher auf seine Bitte hin deeemMainzer Didzese gelegene und einen
Jahresertrag von nicht iber 40 Mark Silber lieferRflarrei Gernsheim, deren Besetzung dem
Erzbischof zusteht, auf ewig seiner Mensa.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 889, S. 82.
VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2733, S. 540.

Mehr und mehr bekam der Mainzer Erzbischof den Brucsplren, sich gegen die Zugriffe seiner
pfalzgraflichen Gegner auf die mainzisch gewordehemitorien an der Bergstral3e und im Rhein-
Main-Gebiet zu schiitzen. Die dazu notwendigen VigengsmalRnahmen waren nicht nur
aufwendig, sondern auch auf3erst kostspielig. Immedr Burgmannen mussten im
Belagerungszustand aufgeboten, mit Waffen ausggnist mit Lebensmitteln versorgt werden.
Mathias von Mainz ersuchte daher den Papst im1226 um finanzielle Hilfe, weil er die Kosten fir
das Burgpersonal seiner Schutzfesten StarkenburgM@inheim, die er gegen den Bayernherzog
besonders bemannt hatte, alleine zu stemmen nit im der Lage war. Aus dem umliegenden
Gebiet, so erklart der Mainzer, sei keine Unterstiif) zu erwarten, da es arm sei, und die
erzbischoflichen Truppen daher gezwungen seiergeiamte Verpflegung mithsam von auf3en
herbeizuschaffen. Dass an dieser Schilderung afedses dran gewesen sein muss, zeigt die
Tatsache, dass der Papst seinen finanziellen Bdisiaht verweigerte. Des Weiteren unterstutzte
Johannes XXII. den Mainzer Kirchenfiirst bei der Bénwung und Bemannung der ebenfalls durch
Herzog Ludwig bedrohten Burgen Kilsheim und (TayBéschofsheim. Vgl. GATHOFF, Mainzer
Erzbischofsburgen, S. 385, mit Anm. 462.

Es ist zu erkennen, dass der Erzbischof die Buagether Peripherie seiner Machtsphére in Erwartung
eines Angriffes in Verteidigungsbereitschaft vezsattte. Neun Jahre nach dem Hilfeersuchen an den
Papst ist auf der Starkenburg ein Verzeichnis degiBventars angefertigt worden. Die erzstiftischen
Kontrolleure fanden neben Getreide, Wein, FleiS§ziz, Kése, Hausrat und Lasttieren ebenso 15
Gurtelambruste, funf Armbrustgurte, 22 Kocher ufell® sowie zwei Armbrustspanner vor. Vgl.

unten, Nr. 151.
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1326 136

Graf Eberhard (Il. oder 111.?) von Katzenelnbogempfandet das Dorf Pfungstadt mit Leuten,
Gericht, Wasser und Weide, Holz und Feld sowiendNatzungen an Hartmut V. von
Kronberg, Burggraf zu Starkenburg, und dessen Mangarethe Grete ftr 200 Pfund

Heller.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 680, S. 230.

Nicht nur den Grafen von Katzenelnbogen verhalfRleggraf zu Starkenburg aus ihrem finanziellen
Engpass, sondern auch seinem erzbischoflichen sbkeem. Vgl. hierzu oben, Nr. 128 (vom 13.
Februar 1323) u. Nr. 133 (vom 9. Januar 1326).rHats V. monetarer Spielrahmen, der es ihm
gestattete, Bargelddarlehen an verschiedene Hewurgargeben, weist ihn und seine Familie als reich
beguterte Adlige aus. Sein Vermdgen, zu dem zahleeiStreubesitz zahlte, stellte mit Sicherheit ein
wesentliches Kriterium bei seiner Bestellung alsgguaf der Starkenburg dar. Vgl. hierzu bes. oben,
Nr. 126, mit Anm.

1327 25. Marz, Aschaffenburg 137

Erzbischof Mathias von Mainz bekennt, dem Lupold ¥anstein u. a. 300 Mark
Heilgenstadter Gewicht schuldig zu sein.

Als Birgen setzt er die Ritter Ulrich und Gottfriean Bickenbach, seinen erzbischéflichen
Burggrafen zu Starkenbur§tarkenberyy Hartmut V. von Kronberg, Johann von
Rockenberg, Heinrich Schetzel, erzbischoflicheedii im Rheingau, Johann von Lorch,
erzbischoflicher Marschall, Konrad von Elkerhausaazpischoflicher Amtmann zu
Amoneburg, Eberhard RudR(de, erzbischoflicher Hofmeister, Eberhard Rosenberg,
erzbischoflicher Vogt zu Walldirn, und Reinhard \Wartheim ein.

Als Regest in: ¥GT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2808, S. 552.
Uber Hartmut V. von Kronberg, vgl. bes. oben, Nt61mit Anm.
1327 15. Oktober 138

Um das Heil ihrer Seelen willen vermachen der Eugtkt RudigerRudege)y von
Schdllenbach&chillingbuch, Burgmann auf der Starkenbui$térkenbery) und seine Gattin
Hedwig vor dem Schultheifl3 und den Schoffen zu Hepeien ihre Hauser und Hofe mit
allem Zubehor in der Stadt und Mark Heppenheim déwster Lorsch.

Es siegeln Hartmut V. von Kronberg, Burggraf zur&taburg Starkinberg, Ritter Konrad
von Werberg, Werner I. Gauwer (von Heppenheim)chsess zu Starkenburgtéarkinberg,
sowie der Schultheil3 und die Biurger Heppenheldeppinhein.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr.280, S. 256-257.
HECKLER Beitrag, S. 26—27, hier auszugsweise anzitidxty @rrtimlich
auf den 16. Oktober 1427 datiert. Hierbei mussi&s sm einen Lese- oder
Schreibfehler handeln.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 9, S. 108.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 899, S. 83, hier auf deb@zember 1327
datiert.

Direkt nachdem die Pramonstratenser-Chorherremiadh die Schenkung empfangen hatten, erhielt
der Edelknecht Rudiger von Schdéllenbach die Giseklasterliche Leihgabe wieder zurlck. Vgl.
unten, Nr. 139.
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Die Stadt Heppenheim verfligte zusammen mit ihrehsseugehorigen Dorfern tUber ein ordentlich
gebanntes Gericht, das im Quartalsrhythmus zusatnaels war mit 14 Ratspersonen besetzt, die
aus der Birgerschaft gewahlt wurden. Die sechaléfrfern stellten bis zu einem Drittel der
Schoffen. Die Verpflichtung der Ratspersonen lagifgchultheien. Die Strafe, die der Rat
aussprechen konnte, durfte nicht Gber zehn PfuliéHiegen, was das Stadtgericht vom Zentgericht
deutlich unterschied. Vgl. hierzu unten, Nr. 40ie Drkunde vom 15. Oktober 1327 bezeugt erstmals
das Heppenheimer Stadtgericht. Im Jahr 1412 wurdaufvertrag zwischen Hans von Fechenbach
und dem Mainzer Erzbischof vor diesem Heppenhe@sicht abgeschlossen. Vgloke, Gerichte,

S. 244-245. Als Zeugen des 1412 vollzogenen Vestnaggden u. a. der Heppenheimer Blrgermeister
Contzel Mandag, der Heppenheimer Schultheil3 Cdpiser sowie der Schoffe Folcke von
Sonderbach genannt. Vgl. unten, Nr. 315.

Der Truchsess der Starkenburg, Werner |I. Gauwéirig einem niederadligen Geschlecht aus
Heppenheim an, das im Laufe des 14. Jahrhundarigyhé den Quellen begegnet. Am 2. Dezember
1343 siegelte ein Werner Gauwer von Heppenheialtheri Gawer de Starkinberggl. unten,

Nr. 177. Mit groRter Wahrscheinlichkeit ist die§éerner nicht identisch mit dem Truchsess der
Starkenburg, auch wenn er dessen Siegel noch ifitimee. Vermutlich handelte es sich um einen
nahen Verwandten, Sohn oder Neffen, der das Famsiéigel als Erbe Gbernommen hatte und
weiterfiihrte. Uber ihn vgl. bes. unten, Nr. 165t Anim. Uber Hartmut V. von Kronberg, Burggraf zu
Starkenburg, vgl. bes. oben, Nr. 126, mit Anm.

1327 15. Oktober 139

Nikolaus, der Propst des Klosters Lorsch (Pramatestser-Konvent), verleint Rudiger von
Schdllenbach&chillinbuch), Burgmann zu Starkenbur§tarckenberly und seiner Ehefrau
Hedwig, ein Gut mit allen Rechten in der HeppenlegiMark, wofir die beiden Eheleute
jahrlich zu Martinizween cappefwahrscheinlich sind hier zwei Mantel bzw. Gewarfie

die Lorscher Geistlichen gemeint; moglicherweiserauch zwei Masthahne, die im
Lateinischen alsapponesind im Friihneuhochdeutschen ldgpaunererscheinen; bei

BAUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr. 280, S. 256-2tr,3 256 (vgl. auch oben, Nr. 138,
hier nicht zitiert) werdeavenkappingenannt) reichen und liefern.

Nach dem Tod der beiden Eheleute soll das Gutliait echten ihnen ledig werden und
wieder an das Kloster zurtckfallen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen ProvinzKstatourg),
Nr. 102/1.
EBD., Best. C 1 A, Nr. 17 fol. 82.

Im Oktober 1327 hatten der Burggraf Rudiger vondBehbach und seine Ehefrau Hedwig der Abtei
Lorsch ihre Guter in der Stadt und Mark Heppenhamihrer Seelen willen tbertragen. Vgl. oben,
Nr. 138. Wahrscheinlich erhielten sie zumindeserifeil dieser Besitzungen nun als klosterliches
Lehen wieder zurtick, woflr sie an den Propst ursdkaanvent jahrlich zu Martini, also am Ende der
Erntezeit, zwetappenzu liefern hatten.

Erstmals taucht Rudiger von Schéllenbach in eimkubide im Jahr 1307 auf. Neben seinen Gutern in
Heppenheim zahlten auch Bensheimer Besitzungeairara Familienbesitz. Vgl.C3iRODER
Bensheim, S, 93. Die Nahe, die der Burgmann Rudiger Kloster Lorsch, in dem er beigesetzt
wurde, pflegte, muss bis zu seinem Tod am 10. Reldr835 bestanden haben. Seine Grabinschrift
offenbart ihn als (Edel-)Knappen aus Heppenheimiger in HeppenheijnDie Grabplatte ist heute
jedoch verloren. Vgl. &oLz, Inschriften, Nr. 21, S. 23.

Die Urkunde des Propstes Nikolaus von Lorsch steilizige Quelle, die den Klostervorsteher
bezeugt. Vgl. hierzu, ¥NZ-SCHNITZLER, Pramonstratenser-Propste, S. 337, Nr. 7.
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1328 7. Juni 140

Erzbischof Mathias von Mainz belehnt seinen GetmdGenrad von Frankenstein mit dem
Burglehen zu Starkenbur&tarkenberly das dem bisherigen Inhaber Jakob von Lérrach
durch den Spruch der Burgmannen entzogen wordenemcdErzbischof heimgefallen war.

Abgedruckt in: BHMERLAU, Frankfurter Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 330, S. 224-
Als Regest in: UGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 2924, S. 572.
1329 30. April 141

Hartmut V. von Kronberg, Burggraf zu Starkenburger@ibt im Auftrag seines Herrn von
Trier (Baldewin von Lutzelburg) die Burg Schauerdhdemerben manné&chenk Konrad V.
von Erbach-Erbachpach.

Der Herr von Trier soll dem Konrad jahrlich 100 fRduHeller und sechs Fuder Wein geben
und den Wé&chter lohnen.

AulRerdem bekommt Konraalle Frevel, Velle und Buaend was andere Amtleute genommen
haben, aulR3er den hohen Buldle,uber lip und uber gut gent, und was er der eckel der
wiesen geniezen mag, daz sal er.dun

Konrad soll gewappnet sein, und wenn er von degBeitet, sollen zwegewapendelort
bleiben.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3012, S. 23.

In erzbischoflichem Auftrag ist Hartmut V. von Kieerg, Burggraf zu Starkenburg, wenige Tage
spater erneut tatig. Vgl. unten, Nr. 142. Uberséerson und familiaren Verbindungen, vgl. bes.
oben, Nr. 126, mit Anm.

1329 3. Mai 142

Der Dechant des Domstiftes in Mainz und Hartmuv®h Kronberg, Burggraf zu
Starkenburg, erklaren auf das Ersuchen der StadiBIsiurg, Speyer, Worms und
Oppenheim, dass sie vom Trierer Erzbischof, PfleigerStiftes Mainz, bevollmachtigt seien,
die Zollerhebung zu Gernsheim und Kastel (Burg\b&inz) zu erlassen. Fur die Dauer des
Landfriedens, desi miteinandern gesworen haihieben sie die Zélle auf.

Abgedruckt in: Bos Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 230, S. 160-162.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3013, S. 23.
SCRIBA Regesten, 4. Abt., 1. Heft, Nr. 2706, S. 8-9.
Uber Hartmut V. von Kronberg, vgl. bes. oben, Nt61mit Anm.
1329 5. November 143

Hartmut V. von Kronberg, Burggraf zu Starkenbugtgfkenberyy Heinrich Rint und Konrad
von Werberg sprechen in der Streitsache um HaulsuktbGuter in Leeheim auf ihren Eid,
dass sie von den Herren, Rittern, Knechten undrandesuten durch Kundschatft erfahren
haben und zu dem Schluss gekommen sind, dass dienHgurghard und Hertwig von
Wolfskehlen keindnerburge, atzunge odir legir of dem vorg. haifdisuiain.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 418, S. 296.
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Am 24. Dezember 1329 fungierte ein Hartmut von Kieng — vergleichbar wie am 5. November
1329 - als richterlicher Entscheidungstrager imtrsaigf Gottfrieds von Eppstein. VglL.EMANDT,
Regesten, Bd. 1, Nr. 725, S. 242-243. Falls eslscbdem Kronberger um Hartmut V. gehandelt
haben sollte, dann war dieser an Weihnachten 18@8ath nicht als burggréaflicher Amtmann in
Mainzer Beauftragung tatig.

1329 22. November 144

Rennewart von Strahlenberg bekennt, dass er areBaldHerrn und Beschirmer des
Mainzer Erzstifts, seinen Teil an der zerstértemgBuind dem Berg zu Hirschberg fur 150
Pfund Heller veraul3ert hat. Damit ist seine Dieilistt abgegolten.

Der Mainzer Erzbischof sowie seine Nachfolger diidee genannte Burg nicht wieder neu
errichten, sonst fallt sie an Rennewart zurticksBialient dem Stift gegen alle Feinde aul3er
gegen seine Herren, die Herzége von Bayern. Digsirch darf er in Angelegenheiten gegen
den Mainzer Erzbischof oder das Erzstift ebenfaltht unterstitzen.

Der Vertrag bleibt so lange bestehals, uns heisserter Schenk Konrad IV. von Erbach-
Erbach und Ritter Hartmut V. von Kronberg, BurggrafStarkenburgStarkenbery

Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 5, Nr. 28, S. 48-49.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3055, S. 36.

Uber Hartmut V. von Kronberg und seine familiaresrMndungen, vgl. bes. oben, Nr. 126, mit Anm.
1330/1331  Anfang April (1330) oder Ende Marz (1331) 145

Der Zollschreiber Johann von Bingen schreibt seifkmn Baldewin (Beschirmer des
Mainzer Stifts), dass er mit dem Burggrafen in I8taburg StharkembergHartmut V. von
Kronberg) am Montag nach Palmsonntag in Worms gemvesi und alle Briefe
zurickbekommen habe, die Nicolaus, genannt VulaerBaldewin und seinem Vorganger
gehabt habe.

Sie blieben dem Nicolaus 158 Pfund Heller schuldggsprachen ihm aber, diese an Johann
Baptist (24. Juni) zu bezahlen.

Die 300 Pfund, die demiomicellusJohann von Katzenelnbogen (Domherr zu Speyer) zu
zahlen sind, kann der Schreiber nur aus Zolleinrethauszahlen.

Die 150 Pfund, die an Pfingsten dem von Bickenkrmachahlen sind, wird er zugleich mit
dem Gelde des Nicolaus Vulder fliissig machen.

Die Gebaude in Frauenstein und Scharfenstein witsheerztglich in Angriff nehmen.

Er hat alle erzbischéflichen Schultheil3en und Bratgmn in seinem Bezirk aufgefordert,
daflr zu sorgen, dass die Burgmannen (einschlte@kejenigen auf der Starkenburg) auf den
Burgen wohnen, und auf die Burghut gro3ere Sorgfalbisher verwenden.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3667181.

Aus dem Schriftstiick des Zollschreibers von Bingeht offenkundig hervor, dass die Burgmannen
auf den erzstiftischen Burgen zur Residenz velpiiicwaren, d. h. auf der jeweiligen Burg bzw. in
deren direkter Nahe Wohnung beziehen mussten. IseWlichen leitete sich diese Anordnung aus
deren Aufgaben ab, die Burg vor Schaden zu bewabkierzu pflegen und funktionsfahig sowie
instand zu halten. Sie besaRen — nach mittelaleriTerminologie — die Burghutspflicht. Uber die
Rechte und Pflichten der Starkenburger Burgmarnvginpes. unten, Nr. 290 (vom 10 Mai 1394), mit
Anm.

106



1330 27. Mai, Bensheim 146

Der Ritter Georg (von Werberg), Burgmann auf Stabkeg Starkinburg, teilt Baldewin,
dem Herrn und Beschirmer des Mainzer Stuhls, mit:

Wie Ritter Hartmut V. von Kronberg, Burggraf desBischofs in Starkenbur&farkinburg,
fur diesen und die anderen Erben des verstorben&teHbaumer (wohl der erste Mann der
Margarethe von Heppenheim-Starkenburg, der Ehéfeatmuts V. von Kronberg und
Schwester Georgs von Werberg) mit Baldewin vereatebavird er 300 Pfund Heller
Einklnfte, von denen 200 Pfund jahrlich von dedS&keidelberg eingehen und 100 Pfund
von dem Dorf Bergheim, samt den Urkunden des vdasiten Herzogs Rudolf I. von Bayern
und dessen Frau Mathilde und des damaligen Hernodjgetzigen Kaisers Ludwig IV. (der
Bayer) sowie der Stadt Heidelberg, die sie darilderauch Gber die Burg Schauenburg
besitzen, der Mainzer Kirche verkaufen fiir 906 FEftieller Einkunfte, die an seinen
Schwestersohn Mergelin und an ihn selbst als Bheglauf Starkenburg entrichtet werden
sollen samt einer Carrate Wein in Bensheim zu @eraie, die er bereits im Dorf Hausen
(wohl Einhausen) hat, so dass ihm von nun an zwaeiaten jahrlich als Burglehen gegeben
werden.

Baldewin soll die genannten Erben des Holderbawmerdem Zoll in Ehrenfels oder
Bacharach einen grof3en Turnosen einziehen lastsmgedis 900 Pfund Heller bezahlt sind.
Von den oben genannten 300 Pfund Heller Einkurtirder Aussteller Einkinfte von 900
Pfund Heller von dem verstorbenen Ritter Heinrion Winternheim gekauft.

Die Urkunde des Herzogs und der Herzogin von Bay#nStadt Heidelberg und die Uber
Burg Schauenburg wird er in die Hand seines Brydis Ritters Konrad von Werberg,
erzbischoflicher Vogt in Weinheim, legen, bis ihie @umme von 900 Pfund am Zoll gezahlt
ist.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3086, S. 44-45.

gu Hartmut V. von Kronberg und seinen familidrerriedungen, vgl. bes. oben, Nr. 126, mit Anm.
Uber den Ritter Georg von Werberg, vgl. auch untén147 u. Nr. 153. Uber die Familie Ruckelin
von Starkenburg, die mit dem Hause Werberg verwamadt vgl. bes. oben, Nr. 39, mit Anm.

1330 1. Juli 147

Ritter Georg von Starkenburg (von Werberg) undes&irau Katharina verkaufen Baldewin,
dem Herrn und Beschirmer des Mainzer Stifts, ursbele Stift die Einkiinfte von 200 Pfund
Heller auf die Stadt Heidelberg, sowie von 100 Efan Bergheim und ihre Briefe von den
Herzdgen von Bayern und der Stadt Heidelberg Ulesedsulden und Uber die Burg
Schauenburg mit allem, was darinnen steht, und &kxchten, die sie und ihre Ganerben
(Gemeinschatft der familiaren Erben an ein und déreseNachlassgegenstand) an alledem
hatten, um 900 Pfund Heller, bis zu deren Zahldregyzu Ehrenfels zu erfolgen hat, der
Erzbischof ihnen an seinem Zoll zu Ehrenfels odactgrach einen groRen Turnosen anweist.
Mainz soll niemandeempfangerderenthaldender den Ritter zwingen will, die Schulden
seines (verstorbenen) Schwagers Holderbaumer (@estdrste Mann der Margarethe von
Heppenheim-Starkenburg, der Ehefrau Hartmuts V.Kmamberg, Burggraf zu Starkenburg,
und Schwester Georgs von Starkenburg-Werberg) zahiben.

Die Urkunde soll Georg bis zur Zahlung beim StiftAschaffenburg hinterlegen und bei
versaumter Zahlung wieder an sich nehmen.

Gegebenenfalls haben der Mainzer Domdekan Johartmtit V. von Kronberg, Heinrich,
der Vitztum im Rheingau, und Johann, der SchreibdBingen, in Oppenheim oder Bingen
als Burgen des Erzbischofs das Einlager zu halten.
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Es siegeln der Ritter Georg und wegen SiegelkadenKatharina die Ritter Hartmut V. von
Kronberg (Schwager des Ausstellers) und Konradwenberg (Bruder des Ausstellers).

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3097, S. 46-47.

Mit Katharina war Georg von Werberg (von Starkeghunereits im Jahr 1319 verheiratet. Vgl. oben,
Nr. 122. Uber ihn, vgl. auch oben, Nr. 146. Uberthtat V. von Kronberg, Burggraf der Starkenburg,
und seine familiaren Verbindungen, vgl. bes. olb&n126, mit Anm.

1330 9. August 148

Die Burgmannen, der Schultheil3, die Schéffen uedBdirger der Stadt Heppenheim
(Heppinheinm bekennen, dass sie 32 Mannsmat Wiesen ihrer Atiman den Ritter
Hartmut V. von Kronberg, seine Ehefrau Margarethe ilare Erben fir 80 Pfund Heller, die
bereits bezahlt sind, auf ewig verkauft haben.

Das Siegel der Stadt Heppenheim hangt wohlerhalien

Im Archiv: HSAD, Best. R 21 G (Siegelnachweis).
Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 5, Nr. 285, S. 259-260.

Das Heppenheimer Stadtsiegel vom 9. August 133fasstilteste erhaltene Siegel der heutigen
Kreisstadt. Spatestens zum Zeitpunkt der Urkundsstallung war Heppenheim im Besitz der
Stadtrechte, die im Mittelalter vom Koénig oder vaandesherrn mit Erlaubnis des Konigs verliehen
worden sind. Vgl. 0B, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der $tagpenheim, S. 255,

Anm. 11. Das Heppenheimer Stadtwappen zeigt aupfietn Grund den Mainzer Erzbischof als den
Stadtherrn mit Bischofsstab, Mitra und Pallium er &echten, in der Linken halt er ein geschlossenes
Buch (das Evangelium) vor der Brust. Der Durchmedes Wachssiegels betragt etwa 48 mm und
héngt an Pergamentstreifen an. Die Umschrift degebiautet: S.gjgillum) CIVITATIS IN
HEPPENHEIM (= Siegel der Stadt Heppenheim).

Bensheim erhielt im Jahr 1320 das Stadtrecht. KEliNedchbarsiedlung Heppenheim ist zu vermuten,
dass die Verleihung ihres stadtischen Rechts etwgleichen Zeit erfolgte. Ferdinandks,
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Stagpeteheim, S. 256, nimmt hierflr das Jahr 1318
an. In dieser Zeitspanne — um das Jahr 1320 — Qersidh der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt,
seine militdrische Schlagkraft an der Bergstra3fegtigen, um sich gegen seine Feinde, die
Erzherzoge Friedrich und Leopold von Osterreichinugl verteidigen zu kénnen. Von seinem 1318
neu eingesetzten Burggrafen zu Starkenburg, PeteBechtoldsheim, verlangte er daher, dass dieser
seine volle Aufmerksamkeit der militdrischen Stéskener Burg und deren Besatzung widme.
Jederzeit sollte der Burggraf in der Lage seinv@Dbewaffnete Ritter flr den Kriegsdienst
bereitzustellen. VVgl. oben, Nr. 120.

Durchaus denkbar ist, dass in diesem Zusammenhargatitrechtsverleihung an Bensheim
geschehen ist. Die Neubirger wurden mit dem steldtiehen Privileg belohnt, weil sie fir den
Mainzer Erzbischof eine weitere Stiitze an der Beaife bedeuteten und als solche noch fester an
ihren neuen Stadtherren gebunden werden solltenzfelge ist es sehr wahrscheinlich, dass auch
die Bensheim benachbast#la Heppenheim etwa zeitgleich zur Stadt erhoben wirde KooB,
Starkenburg, S. 43. Dazu passt auch, dass Heppeiithetwa diesem Zeitraum einen zweiten
Mauerring erhielt. Ein dritter folgte dann um 148@l. HARTER, Entwicklung, S. 17. In den Jahren
1346 und 1360 schlossen sich zwei weitere Stadgwien an, die der Heppenheimer
Birgergemeinde zum einen Schutz vor auRerordeatli@ieuererhhungen zusprachen und ihnen
zum anderen die Erlaubnis erteilten, ihr Weinmathreagenem Ermessen zu andern. Zugleich liefern
diese beiden Urkunden wesentliche Hinweise dada#s sich die mittelalterliche Stadt Heppenheim
um die Mitte des 14. Jahrhunderts im bestandigendafaund in steter Erweiterung befand. Vgl.
unten, Nr. 195 (vom 28. Nov 1346) u. Nr. 229 (vosn Juni 1360).
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Schon recht friih, wahrscheinlich bereits vor dettdties 10. Jahrhunderts, erreichte Heppenheim mit
der Marktrechtsverleihung eine wesentliche Etapgelam Weg zur spateren Stadtentwicklung. Die
Lorscher Kdnigsabtei verlieh auf der Basis herrdadteer Privilegierung im Jahr 956 Bensheim an

der Bergstrafle und 965 Wiesloch im sidlichen Lobderdas Marktrecht. Bis 1008 folgten
Zullenstein am Rhein, der Lorscher Hafen an derdMeitzmiindung, Weinheim und Oppenheim.
Auffallig hierbei ist, dass in dieser Reihe die Neng Heppenheims ausgespart bleibt. Tatsachlich ist
die Marktrechtsverleihung an Heppenheim nicht dundtelalterliche Zeugnisse verbirgt. Aus dem
Fehlen textgestiitzter Belege jedoch zu schlussfolgiass ausgerechnet das dem Kloster Lorsch so
nahe gelegene Heppenheim mit seiner verkehrsgéndtigge am Scheitelpunkt zwischen Bergstral3e
und vorderem Odenwald von diesen Rechten ausgassem@eblieben sein soll, wéare vorschnell
gehandelt und vermag nicht zu tberzeugen. Die Blialithnung lasst sich nur so deuten, dass
Heppenheim als Zentrum der Mark Heppenheim undialedt Mittelpunkt der Abtei Lorsch im Jahre
956 bereits das Marktrecht besal? und daher in demnéglich ausgestellten Urkunden, die
Neuverleihungen verzeichnen, nicht auftaucht. Wedemlich wurde devilla Heppenheim das
Marktrecht als erster Siedlung innerhalb der Makighen. Dass Heppenheim dieses Anrecht im Jahr
1008 noch immer nicht besessen haben soll, istzoalnedenkbar. Vgl. BTTNER, Heppenheim, S. 39.
Vgl. auch zuletzt KRTER, Entwicklung, S. 17.

Uber Hartmut V. von Kronberg, Burggraf zu Starkengpwind seine familiaren Verbindungen, vgl.
bes. oben, Nr. 126, mit Anm.

1331 11. Dezember, Frankfurt 149

Die kaiserlichen Vermittler Graf Berthold von Hebeeg, Wolfram von Nellenburg, Meister
des Deutschordens, und Heinrich von Cipplingen saii@ erzbischoflichen Mediatoren
Cuno von Dudenhofen, Johann von Braunshorn, Ritet,Hartmut V. von Kronberg,
Burggraf zu Starkenburg, bringen eine Einigung gt Kaiser Ludwig IV. dem Bayern
und Erzbischof Baldewin von Trier, Pfleger des kEszbns Mainz, zustande:

Kaiser und Erzbischof sollen sich gegenseitig Hikétoben.

Keiner soll sich ohne den anderen mit dem Papstesiih

Will der Erzbischof eines seiner Bistimer aufgelsafl, er sich bemihen, dass es an eine flr
den Kaiser, das Reich, ihn selbst und das Stit eddehalt, nitzliche Person komme.

Bei einer Erledigung des Erzbistums Kdln wollerhdieide Seiten darum bemuhen, dass es
mit einer ihnen genehmen Person besetzt werde.

Wenn die Mainzer dem Erzbischof und seinen Stiftiemy Kapitel und der Pfaffenheit zu
Mainz nicht zu Recht stehen wollen, soll der Kabem Erzbischof unverziglich behilflich
sein.

Gewinn an fahrender Habe und den Juden im Erié4ihz wollen beide teilen, so dass die
Juden in Zukunft zu gleichen Teilen dem Reich uewh &Erzstift gehoren.

Mit der Stadt soll keiner ohne den anderen FriestdthieR3en.

Fur den Fall einer Missachtung der Vereinbarungerden die fiinf erstgenannten Vermittler
als Ratsleute eingesetzt (Hartmut V. von Kronbéegobaul3en vor).

Mit ihnen schworen fur den Kaiser:

Kanzler Hermann von Lichtenberg, der Burggraf Figdvon Niurnberg, die Grafen Bertold
von Graispach und Berthold von Marstetten sowiéeRHKeinrich der Presinger.

Fir den Erzbischof schworen:

Der Mainzer Domdechant Johann sowie die Ritter kHehrBeyer von Boppard und Eberhard
Brenner.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3175, S. 64—65.
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Uber Hartmut V. von Kronberg, Burggraf zu Starkemgpaler am 11. Dezember als erzbischoflicher
Vermittler und Ratsherr anléasslich der Stihne zvéiaadtem Mainzer Kirchenoberhaupt und der Pfalz
eingesetzt wurde, vgl. bes. oben, Nr. 126, mit Anm.

1332 22. Juli 150

Die Stadte Mainz, Stral3burg, Worms, Speyer und Oipgien erklaren unter der Beteiligung
Hartmuts V. von Kronberg, Burggraf zu Starkenbiige Zustimmung zu dem von Kaiser
Ludwig IV. (dem Bayern) auf zwei Jahre errichtetemdfrieden.

Abgedruckt in: Bos Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 253, S. 176-180.

Die Urkunde vom 22. Juli 1332 bezeugt den StarkegdnBurggrafen Hartmut V. von Kronberg, der
dieses Amt seit dem 6. November 1322 fihrte (Mgbng Nr. 126), das letzte Mal lebend. Zwei Jahre
spéater, am 25. Oktober 1334, ist er gestorben.wgen, Anlage 1, vom 25. Oktober (1334). Uber
den Landfrieden, vgl. auch oben, Nr. 142.

1334-1335 25. Oktober—6. Mai 151

Johannes von Botzheim, der von Erzbischof Baldoim Mainz nach dem Tod des

Burggrafen (zu Starkenburg) Hartmut V. von Kronbeugn Verwalter des Burggrafiats

bestellte Schulthei? von Oppenheim, listet das @&eaentar der Burg Starkenburg auf:
1. Lebensmittel: 112,5 Malter Roggen, 10,5 Malter V€aiz50 Malter Spelz, 55 Malter

Hafer, 13 Fuder neuer Bedwein und 2 Fuder altem\\&Echinken, 27 Schweine, 6

Malter Salz sowie 35 Malter Kase.

Hausrat: 10 Betten, 2 Paar Leintticher, 1 Handtuchain kleines Handwaschbecken.

Kichenutensilien: 2 grof3e und 5 kleine Topfe, 29¢&s5 Pfannen, 3 Tischticher, 2

Servietten und 4 Kannen.

Lasttiere: 2 Maulesel und 2 Esel auf der Burg.

Militarische Ausrustungsgegenstande: 15 Gurtelastbr@allisten), 5

Armbrustgurte, 22 Kocher mit Pfeilen und 2 Schemeh spannen der Armbriste.

6. Ausstattung der Kapelle: 1 Kelch und 1 altes Meskbu

wn

ok

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3679, S. 188.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 2529, S. 233.

Johannes von Botzheim folgte dem am 25. Oktobe# ¥88storbenen Hartmut V. von Kronberg im
Amt des Burggrafen der Starkenburg. Die exaktedbaitig der Inventarisierung aller Guter auf der
Starkenburg lasst sich nicht mehr feststellen.

Die Dinge, die sich nhach dem Ableben Hartmuts \h Koonberg noch auf der Starkenburg befunden
haben, kénnen als Eigenbesitz des Burggrafen,atedessen persénlichen Einnahmen herrihrte,
angenommen werden. Vgl. hierzulR&HOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 435. Diese Einlgjnft
die dem Mainzer Amtmann nach den zu leistenden Bégaind zu erbringenden Aufwendungen wie
Befestigung und Bewaffnung der Burg verblieben simaken allem Anschein nach nicht besonders
Uppig. Diese Vermutung wird noch von einer Aussdeg Lorscher Propstes untermauert, dem 40
Pfund Heller ,sichere Einkunfte® lieber waren als Gefélle des Starkenburger Burggrafenamtes.
Vgl. unten, Nr. 152. Diese stellten wahrscheinbchon deshalb eine unsichere Einnahmensquelle
dar, weil sie zwischen Burggraf und Lorscher Preipgtteilt wurden und dementsprechend so
manchen Anlass fur Differenzen provozierten. Vgtem, Nr. 153.
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1334-1335 152

Volkard, Kellerer des Erzbischofs Baldewin von Trigerichtet dem Erzbischof, dass er im
Kloster Lorsch bei dem dortigen Propst gewesenisgidieser ihm auf Gewissen und Eid
erklart habe, dass ihm 40 Pfund Heller sichere Enftke lieber waren als die Gefalle des
Burggrafenamtes (Starkenburg). Doch schétze ek@vd) den Anteil des Starkenburger
Burggrafenamtes auf 50 Pfund Heller.

Die gemeinen Gefélle des Amtes und des Klostesaptimalia und was maeynleyftuger
lute nennt und was Hugo erlautern wird; die andereréli&e$tehen dem Herrn allein zu.
Die Gefélle des Amtes ohne das Kloster sindedtende frivoleindhomicidia Diese haben
der Propst, der Schultheil3 von Heppenheim u. &unchschnitt auf 50 Pfund geschatzt.
Der Propst sagte auf Nachfrage wegen des Sched&ppifel), er wolle alles dem
Erzbischof anheim stellen. Volkhard will deshalli ihim zu weiteren Verhandlungen zum
Erzbischof kommen.

Abgedruckt in: SHUNK, Codex Diplomaticus, Nr. 86, S. 209.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3643, S. 175.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 2528, S. 233, datiertiieinde auf das Jahr
1330.

1335 6. Mai 153

Ritter Georg von Starkenbur§tarkinberg von Werberg) ist von Erzbischof Baldewin von
Trier, dem Pfleger des Mainzer Stifts, mit dem Bwegenamt und der Amtmannschaft zu
StarkenburgStarkinberg an der Bergstral3e samt der Burg betraut worden:

Er soll selbst gewappnet zusammen mit finf weité@maffneten und drei unbewaffneten
Knechten sowie neun Pferden die Burg und das Lasdiirmen und innerhalb der Burg 14
Personen (keine Ritter) und sechs Mauerwéachtegigahe Kosten unterhalten.

Er muss drei Fuder Wein zur Burghude nach Weintgghen, drei zu Schadeck (Burg der
Landschaden von Steinach bei Neckarsteinach) uedzwruirstenau (Kreis Erbach).

Er erhalt vom Erzbischof aus dessen Giulte im Arhtdau StarkenburgStarkinberg jedes
Jahr in Quartalabfolge dem Anteil entsprechendM@er Korn, 50 Malter Spelz, 400
Malter Hafer, die Halfte des Heus, 26 Fuder WeiergBtraller Mal3es, ein Viertel vom
bestheubtind anderen Geféllen, von denen der Propst voschatie Halfte hat und der
Erzbischof ein Viertel behélt, ferner ZweidrittedrvBul3en und Freveln, nach Schoffenurteil
und Weidegeld, indem der Erzbischof ein Drittel ainel héheren Bul3en behalt.

Er (Georg von Starkenburg-Werberg) setzte die Sichillen im Bezirk ein und ab und teilt
mit dem Erzbischof zu gleichen Teilen den Weinkadof;h nicht von dem des Schulthei3en
von Weinheim, davon soll man seinem Bruder, Heroni&d von Werberg, Amtmann zu
Weinheim, zuvor sechs Pfund Heller geben flir deg Rocke, die er den Knechten jahrlich
geben soll.

Er (Georg von Starkenburg-Werberg) bekommt die &arsihner, Eier, den Kase und die
Schweine, die zum Amt gehdren, aul3er 200 grol3eadtidgsken, die der Erzbischof
bekommit.

Man soll ihm jahrlich fur eine Gans einen Schillidgller, ein Huhn sechs Heller, vier Eier
einen Heller, einen grof3en Kase zwei Schilling étekinen kleinen Kéase zwei Heller, ein
Schwein soviel, als recht ist, bezahlen.

Was der Erzbischof braucht, wird ihm zu diesend&reabgegeben. Weitere Einkinfte fallen
an den Erzbischof, der ihm (dem Burggrafen Geomgt&n und Schaden in seinem Dienst
ersetzt.

Im Gegenzug verpflichtet sich Georg dem Erzbischnaf bei Vakanz dem Mainzer
Domkapitel gehorsam zu sein und gerecht zu walten.
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Zeugen Der Aussteller, dessen Bruder Konrad von Werb&ngtmann in Weinheim, sowie
der Ritter Ehrenfried von Heppenheim.

Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 3811, S. 276.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3424, S. 123-124.

Der Ritter Georg von Starkenburg war bereits imhBoimmer 1330 Burgmann der Starkenburg (vgl.
oben, Nrn. 146-147), bis er am 6. Mai 1335 zumisctidflichen Burggrafen ernannt wurde. Die
Quelle vom 6. Mai informiert recht ausfuhrlich Ulske Verpflichtungen, Abgabenleistungen und
Besoldung des burggraflichen Amtstragers. Georgtelin dieser Position seinem verstorbenen
Schwager Hartmut V. von Kronberg, dem Ehemann se®rstorbenen Schwester Margarethe, nach.
Uber die Adelsfamilie von Starkenburg, die zu digid.von Werberg in verwandtschaftlicher
Verbindung stand, vgl. bes. oben, Nr. 39, mit Aktber Ehrenfried von Heppenheim, vgl. bes. unten,
Nr. 162, mit Anm.

1337 21. Januar, auf der Starkenburg 154

Der Ritter Engelhard I. von HirschhorHifczes) wird von Erzbischof Baldewin, Pfleger des
heiligen Stuhls in Mainz, als Burgmann auf der &taburg Starkenberyfur 150 Pfund
Heller, zahlbar in einem Jahr oder als jahrlichga&e von 15 Pfund, angenommen.

Vor (oder nach?) der Zahlung wird Engelhard 20 Bfdeller der jahrlichen Einklnfte auf
Mainzer Eigenguter, die dem Erzstift bequem liegds Burglehn verdienen. Daftir gelobt
Engelhard gegenuber seinem Herrn und dessen Ngehficdwige Treue, wie er es vor den
Heiligen geschworen habe, und erklart sich beseihem Herrn auf der Starkenburg zu
Dienste zu sein, wie es Brauch ist bei Burglehen.

Im Archiv:: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen Provinzk&taourg),
Nr.214/1.
Als Regest in: @©ro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 3590, S. 163.

SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 961, Nr. 28.

Ferdinand KoB, Starkenburg, S. 70, weist Engelhard I. (seit dahr 1337) wie auch seinen Bruder
Johannes lll. von Hirschhorn als Burggrafen zuk&talburg aus. Wahrend Johannes lll. tatsachlich in
den Jahren 1340 bis 1341 in diesem Amt nachweisbéugl. unten, Nrn. 164—-165 u. Nr. 168, Anm.),
war Engelhard I. nicht Burggraf, sondern Burgmaen$tarkenburg und damit dort wohl auch fir
einen langeren Zeitraum anwesend. Am 18. Dezen8%2 émpfing er von Erzbischof Heinrich Il1.
von Mainz die Bestatigung seiner Starkenburger Btin. Vgl. unten, Nr. 171. Im Jahr 1356
verpfandete ihm Gerlach (von Nassau) von MainBdieg zusammen mit den Stadten Heppenheim
und Bensheim fur eine betréchtliche Summe Bargéiésjer Erzbischof zur Tilgung seiner
erzstiftischen Schulden dringend bendtigte. VgteanNr. 225, mit Anm.

1337 2. Juli 155

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairsiihnt sich mit Propst Bertholin, Dekan
Johannes und dem ganzen Mainzer Domkapitel uneéddgshangern aus:

Er verspricht, daflir zu sorgen, dass sie die GdaddéPapstes erlangen. Bis dahin sollen sie
mehrere genannte Besitzungen haben, darunter dgeB$tarkenburdgstarkinburg und
Wildenberg samtlich ohne Gefélle. Die Gulten, Gefahd Zolle werden dem Kapitel
zufallen, sobald der Erzbischof dem réomischen Sgelgen diese befohlen ist.

Alle MalRnahmen des Erzbischofs von Trier und dgsit€s wird Heinrich aufrecht erhalten,
den Kanonikern ihre Benefizien zurlickgeben odesteen und alle Sentenzen gegen sie
aufheben.
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Wen der Erzbischof von Trier und das Kapitel eztseaben, darf er nur mit der Zustimmung
des Kapitels wider einsetzten.

Der Erzbischof soll das Erzstift und seine Gutehtverkaufen, verpfanden, schon
Geschehenes aber riickgangig machen durfen.

Die Amtleute sollen schwdren, nur mit Wissen depitéds ihre Festen zu Gbergeben.

Die Briefe fur Mainz, auf3er den vom Kapitel mitlegglten Freiheitsbriefen, wird er binnen
dreier Monate vor Kaiser und Fursten und Landhenseh Mahnung des Kapitels fur
ungultig erklaren und dem Kapitel gegen die Staglstand leisten. Die Amtleute missen
diesen Vertrag (auch vor dem Kapitel) beschworen.

Keiner darf abgesetzt werden, ohne dass ihm sainserfiche nach dem Rat des Kapitels
vergolten sind, kein Neuer darf eingesetzt werden nicht schon jetzt Mann des Stiftes ist,
er ware denn ein Kanoniker.

Die unter Erzbischof Mathias und Baldewin gemacl8ehulden wird er zurtickbezahlen.
Kein Mannlehen tber 40 Mark Pfennige (3 Heller Bfénnig) darf er ohne die Zustimmung
seines Kapitels vergeben.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4045, S. 259-260.
1337 2. Juli 156

Propst Bertholin, Dekan Johannes und das ganzezitabomkapitel nehmen Erzbischof
Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mainz als ihrenelrtn und als Erzbischof von Mainz auf.
Lahneck und Lahnstein, Ehrenfels, Bingen (Burg 8tatit), Oppenheim (Burg und Stadt und
was zum Amt daselbst gehort) sowie die Burgen 8tdvlarg Starkenberyyund Wildenberg
darf das Domkapitel besetzt halten, bis der Ertoisihm die Gnade des Papstes und der
romischen Kurie erwirkt hat, doch sollen dem Eregbef an den genannten Platzen die Zélle,
Gllten und Gefalle gehoren, bei deren Erhebundddaskapitel ihm durch seine Amtleute
gegen etwaige Widersacher hilft.

Aus den Stadten, nicht aber aus den Burgen daiEischof im Falle der Not sich
behelfen. Bedarf erolge so sollen Amtleute, Burgmannen und Birger in Bergen und
Stadten ihm folgen. Ebenso, wenn er ein SchiesgzzeDie Amtleute missen sich dazu
eidlich verpflichten.

Zu den Pfaffen, die bei Heinrich geblieben sind imidigedessen durch den Erzbischof oder
von des Erzbischofs wegen durch das Kapitel inflemiele beraubt wurdesullen wir
bescheidenheit keren

Der Erzbischof hat dem Kapitel einen Brief zuridyegjeen, in dem er sich der Stadt Mainz
gegeniber verpflichtet hatte, sich mit dem Domlamitir dann zu verséhnen, wenn dieses
die der Stadt verliehenen Privilegien bestatigtehd&as Domkapitel wird keine Sentenz der
Kurie gegen den Erzbischof oder seine Freunde gatgeehmen oder in den genannten
Schléssern verkiindigen lassen. Der Erzbischofudsitferen, er soll die Herren vom Kapitel
mit der Visitation in keiner Weisdgrengen, dann ein procuracion von uns nehmen, ialsiev
von alter sinen vorvaren gegeben han.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4046, S. 260—-261.
SRIBA Regesten, 3. Abt., Nr. 2743, S. 183.

1338 10. Dezember 157
Die Ratgeber von Erzbischof Heinrich Ill. (von Vitourg) von Mainz sowie die Ratgeber des

Ritters Hartmut VI. von Kronberg entscheiden ulief fAnklagepunkte des Erzbischofs
gegen Hartmut von Kronberg:
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1. Da der Erzbischof die Ruckgabe der 50 Pfund Hekelangt, die Hartmuts VI.
verstorbener Vater Hartmut V. in den 14 Jahrenesddurggrafschaft zu Starkenburg
(Starkenberypjahrlich von deirudirscheitdes Amtes genommen hat, soll er nun
beweisen, dass der Burggraf das Geld vonutkrscheitals eingesatzt gelthahm
und es nicht berechnet hat. Beweist aber der Bekiaglasslich, dass die Juden
seinem Vater das Geld nichise ein gesatzit geld in mancherlei summen unmaa si
dinst und furdersagjeschenkt haben, ist die Klage abzuweisen.

2. Die Allmende, welche der Burggraf die Gemeinde HMappenheimHKeppinhein
ihm zu verkaufen zwang (Uber den Verkauf von Allaeem Heppenheim an
Hartmut V. von Kronberg, vgl. oben, Nr. 148, vomA@igust 1330), ohne Erlaubnis
des Erzbischofder zu den ziiten wasm Wert von 400 Pfund Heller, und deren
Nutzen er zwo6lf Jahre hindurch einnahm, soll dérrSdem Erzbischof zurtickgeben.

3. Nach der Behauptung des Erzbischofs hatte der Bafrdgs Dorf Wattenheim fir
1.000 Pfund Heller von Herrn Georg (von Werberg) B@nsheim I6sen sollen daftir,
dass ihm Erzbischof Mathias von Mainz zum Burggrafechte (vgl. oben, Nr. 126,
vom 6. November 1322). Da er dies nicht tat, gingjerEinktnfte dem Stift verloren.
Der Sohn wendet ein: Erzbischof Mathias habe seiviatar 400 Pfund Heller
geschuldet, der erst nach Erhalt diesen Geldes jead hatte 16sen sollen. Allerdings
sei die Schuld nie beglichen worden (vgl. oben, 128, vom 13. Februar 1323). Die
Schiedsrichter verlangen vom Beklagten, dass aesdtinwand beweist.

4. Dem Beklagten wird zudem die Beweispflicht dafifealegt, dass der Garten und der
Weiher bei Heppenheim, die dem Stift durch den dioés Pfaffen zugefallen waren,
seinem Vater zur Besserung seines Burglehen zkesitaurg Stharkenbury
verliehen worden seien. Bleibt er den Beweis sagutduss er beide Guter
zuruckgeben.

5. Uber die Behauptung des Erzbischofs, der Burggabéhlen Lorscher Wald tiber
Gebuhr verwustet und habe insbesondere den Mondre8chénau Holz fur ihren
Hof Scharhof $charrg bei Mannheim) im Austausch gegen anderes Holzdiirten
Bau zu Strahlenburg gegeben, so dass dem Erzbiszh8thaden von 1.000 Pfund
erwachsen sei, soll Kundschatft eingeholt werdemgeBenenfalls muss der Sohn dem
Erzbischof Entschadigung leisten.

Der Ritter soll seine Beweise mit zwaderben, ersameklannen erbringen.

Als Regest in: ©ro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4302, S. 310.

Noch im August 1341 befanden sich Hartmut VI. vaoiberg und der Mainzer Erzbischof im Streit.
In diesem Zusammenhang setzte Hartmut als Birgeda®als amtierenden Starkenburger
Burggrafen Johannes lll. von Hirschhorn, desserhfdéger Konrad Riudt (von Collenberg; ab 1343
Burggraf der Starkenburg, vgl. hierzu bes. untem M2, mit Anm.) und Werner Il. Gauwer aus
Heppenheim ein. Vgl. hierzu unten, Nr. 168, AnmebBartmuts VI. Vater, vgl. bes. oben, Nr. 126,
mit Anm.

1338 158

Johann Kammerer genannt von Waldeck und Pastorddloron Roda vergleichen das
Kloster Lorsch und Konrad von Rudesheim, BurggteSrarkenburg, wegen des Zehnten zu
Biblis dahingehend, dass Konrad von Ridesheim am# $£rben den Zehnten auf den
(entsprechenden) Gutern zur einen Halfte und dast&l die andere Halfte haben sollen.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 24, S. 111.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 971, S. 89.
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Konrad von Ridesheim folgte dem Ritter Georg varkenburg (von Werberg), der am 6. Mai 1335
als Burggraf zu Starkenburg bestellt worden wadiégsem Amt. Folglich flihrte es Georg von
Starkenburg-Werberg Ende des Jahres 1338 nicht iMighroben, Nr. 153.

1339 25. Mai 159

Pfalzgraf Rudolf Il. bei Rhein, Herzog von Bayebestatigt der Kunigunde von Brickoh
Brugge, der Ehefrau des Schenken Konrad V. des Jungerei&rbach-ErbaciQunrad von
Erpach), ihr Wittum, das 2.000 Pfund Heller betragt, némbden vierten Teil aller Einkiinfte
der Burg Schonberg¢chonenbergsowie die jahrlichen Einkinfte in den Dorfern Soherg,
ElmshausenEImshuse)) WilmshausenWilmelshuseyy ReichenbachRichenbach
Hohenstein, MitlechternMittelechte), MittershausenMittershuse, Gronau Griinoweg und
Zell (Zelle) sowie die Wiesen in Auerbacbipach), RaidelbachReilenbachund in dem
Brihe(?) sowie zwei Malter Kase unterhalb andenucken(?).

Dagegen ausgenommen sind der Zehnte in EImshaasas \d@er Morgen Weinbergflache in
Nuwensatz€?).

Abgedruckt in: 650 Jahre Mittershausen-Scheuerb®rdO.
KuNz, Gang (Mittershausen-Scheuerberg), S. 10.
SMoN, Urkundenbuch, Nr. 31, S. 32—33, hier auf denepténber 1339
datiert.

Als Regest in: &RIBAWORNER Zweites Ergénzungsheft, Nr.346, S. 27.

Anhand der pfalzgraflichen Urkunde, durch die Réitloion der Pfalz der Kunigunde von Brick

ihre Morgengabe (Wittum) sicherte, wird gleichzgilie erste quellengestitzte Erwdhnung des Dorfes
Mittershausen fassbar, das als Stadtteil erst im1@71 zu Heppenheim gekommen ist. Zu den sechs
Filialdorfern, die im Mittelalter der Siedlung usgateren Stadt Heppenheim zugewandt waren, zahlte
die Ortschaft nicht. Schon ihre Erstnennung verinai$ diese Begebenheit, lasst die Schriftquelle
Mittershausen doch als pfalzgraflichen Besitz enleen Heppenheim hingegen war durch seine
Zugehdrigkeit zum Kloster Lorsch mit diesem im JaR82 an das Mainzer Bistum gefallen. Vgl.
hierzu bes. oben, Nr. 42, mit Anm. Die Besitzveiridse Mittershausens und Heppenheims sollten
sich auch bis zum Ausgang des Mittelalters nichimamgleichen. Erst im Jahr 1461 standen beide
Orte unter gemeinsamer Oberherrschaft der Kurigf@llz unten, Nr. 512), die ihre Rechte und Anteile
an Mittershausen als Lehen an die Erbacher Schénkéie weitergab und diese daruber verfligen
liel3.

Rudolf Kunz, Huben, S. 51, vermutet, dass Mittershausen bargit750—800 als bauerliche Siedlung
existiert habe und dort schon damals acht Hufenrtsshaftet worden seien, die aber erst im

16. Jahrhundert in den Quellen bezeugt sind. Sgirmelegungen resultieren aus der Tatsache heraus,
dass seit der Grenzfestlegung der Heppenheimer F&5Kvgl. oben, Nrn. 5-5a), spatestens aber seit
805 (vgl. oben, Nr. 6) zahlreiche Ortschaften — kieth, Rimbach, Mitlechtern und Lauten-
Weschnitz — rund um das Gebiet von Mittershauskarsbesiedelt waren und demnach auch
Mittershausen um 800 zu den kultivierten Regionezaylt haben kdnnte. Vgl.HRS, Gang
(Mittershausen-Scheuerberg), S. 13. Ebenfalls .idalBrhundert datiert BfZENDORF, Flurnamen, S.
175, die Entstehungszeit des Dorfes. Er erkenhtiters-hauserneines der friihehausen/husen

Dorfer, die um 800 entstanden sind.

Ob die Urspriinge Mittershausens tatsachlich auGdiendungsphase jener Ortschaften
zurickzufuhren ist, oder ob das Dorf, vergleichbérKirschhausen und Sonderbach (vgl. oben, Nr.
17 u. Nr. 25, jeweils mit Anm.), erst im Anschluasdie Verleihung des Forst- und Wildbanns an das
Kloster Lorsch 1012 erfolgte (vgl. oben, Nr. 9kibt fraglich. Die Angabe Uber die Anzahl der friithe
Hofe ist in jedem Fall zu revidieren. Fur Heppentsind im Lorscher Codex um 900 gerade erst drei
Herrenhufen mit mehreren Unfreienhufen belegt. dgen, Nr. 7. Mit grol3er Wahrscheinlichkeit
beziehen sich diese Quellenaussagen auf die gedamteHeppenheim. Diese Tatsache spricht
eindeutig dagegen, dass es in Mittershausen um 8@hn das Dorf zu diesem friihen Zeitpunkt
Uberhaupt schon existierte —bereits acht Herrendgibe
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Seit ungefahr 1200 kontrollierten die Schenken Edryach in allen drei Linien (Erbach, Flrstenau,
Michelstadt) als Herren das Gebiet von Rimbach ti#tershausen bis Bensheim-Schonberg,
welches sie von den Pfalzgrafen zu Lehen trugehS&hloss Schonberg befand sich die Zentrale,
von der aus sie ihren vor den Toren Bensheims weppéhheims liegenden Besitz verwalteten.
Adelsfamilien wie auch Hufenbauern verfolgten di@gjge Praxis, schon bei der Verheiratung ihrer
Tochter Vorsorge fir spatere Zeiten zu treffen. dagim Fall, dass die meist sehr junge Braut eines
Tages in den Witwenstand kommen kdnnte, wurdeiite standesgemale Versorgung zugesprochen,
die ihren Lebensunterhalt auch tber den mdglictehdes Ehemannes hinaus sicherte. Sie erhielt
eine Morgengabe, das so genannte Wittum. Dieserkundlich garantierte Besitz blieb bis zum Tod
in ihrer Verfugungsgewalt. Erst dann fiel er an Bamilie zuriick. Vgl. KINz, Gang (Mittershausen-
Scheuerberg), S. 9 u. S. 14-15. Nachdem die p#dliren Lehensherren Kunigundes von Briick
Wittumszuweisung die offizielle Einwilligung ertehatten, folgte die Bestatigung aus den Reihen der
Erbacher Schenkenfamilie, mit der Kunigunde dulhech Heirat anverwandt war. Vgl. hierzu und zum
weiteren Gang der Geschichte Mittershausens uNterd,61.

1339 7. Juni, Geisenheim 160

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairzekundet, dass sein Kellerer Konrad in
Starkenburg$tarkinberg Giber Einnahmen und Ausgaben seines Amtes in elev@m 23.
April 1338 bis zum 23. April 1339 Rechnung abgelegf, und dass er (der Erzbischof) unter
Verrechnung des letzten Abschlusses seinem Kellgmrad) Folgendes schuldet:

An Geld: 148 Pfund 10 Schilling 3 Heller.

An Spelt: 74 ¥ Malter.

An Wein: Vom vergangenen und vom laufenden JahudeF7 quartalia.

Dagegen schulde Konrad ihm (dem Erzbischof):

An Weizen: 177 Malter 3 Simmer.

An Roggen: 555 Malter.

An Hafer: 461% Malter 3 Simmer.

Zeugen Johannes, Mainzer Domdekan, Johannes, PropstadoDekan der Kirche zu
Aschaffenburg, Gotfried Stal von Biegen, PhilipptZtum im Rheingau, Konrad (von
Rudesheim), Burggraf der Starkenbuggatkinberd, Hermann, Scholaster von St. Aposteln,
Johannes von Siegburg, Kanoniker von St. Andre&®in, Otto von Nassau und Gerlach,
Kleriker des Erzbischofs, sowie Johannes, NotaDteadekans.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4372, S. 322.
1339 12. Juni 161

Schenk Eberhard VI. von Erbach-Reichenberg (Flasfegenannt Rauch stimmt der
urkundlich vorliegenden Morgengabe an Kunigunde Baick Bruck), der Ehefrau des noch
jungen Konrad V. von Erbach-Erbach, zu, nach dedén vierte Teil der Burg Schénberg
(Schoénenbergbis zu ihrem Tode zusteht.

Abgedruckt in: KINz, Gang (Mittershausen-Scheuerberg), S. 10.

Das Diplom Eberhards VI. steht in einer chronololgen Reihe mit der Wittumsverschreibung an
Kunigunde von Briick, die am 25. Mai 1339 von Pfedzdrudolf Il., dem Lehensherrn der Schenken
von Erbach, bestétigt wurde. Vgl. oben, Nr. 159. B Juni erfolgt die innerfamiliare Bewilligung
dieses Gutertransfers, der Kunigunde im Falle aligwvenschaft absichern sollte. Im Umfang dieser
Morgengabe waren neben Wiesen und diversen Eirdiaftis verschiedenen Ortschaften auch
Abgabenleistungen aus Mittershausen inbegriffen.
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Wie die Geschichte Mittershausens ab der Mitteldegahrhunderts weiter verlaufen ist, kann aus
einer Quelle von 1371 erschlossen werden. Vgl.ruNie 262. Damals verkaufte Albrecht Starkerad
genannt Duborn die Einkiinfte aus MittershausenkEdee der 30er Jahre der Kunigunde
zugesprochen worden waren. Folglich miissen sieihasm Tod im Jahr 1357 an die Familie der
Schenken von Erbach zuriickgekommen sein, so dess sie wiederum weiterverlehnen konnten. Da
Konrad V. von Erbach-Erbach seine Ehegattin um grzgpJahre tberlebte, gab er nach ihrem Tod
die ehemaligen Wittumsrechte an seinen Lehensmeanke®ad Duborn, Vogt auf Breuberg, weiter.
Albrecht Starkerad, dessen Sohn, verkaufte sie b8@Xtr 90 Pfund Heller mit Einwilligung seines
Herrn Konrad V. aus der Linie Erbach zu zwei TeéenSchenk Konrad VI. von Erbach-Reichenberg
(Furstenau) und Schenk Heinrich 1. aus der Liniehdlstadt. Vgl. auch, €Nz, Gang
(Mittershausen-Scheuerberg), S. 11, der die Milglieler Schenkenfamilie jedoch mit veralteten
Reihennummern versieht. Die neuste Forschung libefelren und Schenken von Erbach bietet
STEIGER, Schenken, mit Stammtafeln der drei Hauptlinieer B. 328—332.

1339 1. Juli 162

In der Streitsache des Mainzer Erzbischofs Heinliclfvon Virneburg) und den Herren
Craft von Hohenlohe und Ulrich von Hanau um diedreles verstorbenen Grafen Lodewig
von Rieneck ist Herr Ulrich von Bickenbach als &dsrichter ernannt worden.

Zeugen u. a. die Grafen Georie von Veldenczin, Ruprecit Virneburg, Johan von
Nassowe, Johannes lIll. und Engelhard 1. von Hirsalmkind EhrenfriedErnfrid) von
Heppenheim.

Abgedruckt in: RIMER, Hessisches Urkundenbuch, Bd. 2,2, Nr. 528, S:BIH®, bes. S. 512.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4386, S. 326.

Ehrenfried von Heppenheim gehdrte dem VasallenkiessMainzer Erzstifts an. Von seinem Mainzer
Lehensherrn wurde er im November 1340 zur Strditdtthing zwischen den Stadten Bensheim und
Heppenheim herangezogen, die um landwirtschaftiditzungsrechte fochten. Vgl. unten, Nr. 165.
Bereits funf Jahre zuvor, am 6. Mai 1335, bezeagtdie Einsetzung des Ritters Georg von Werberg
als Burggraf und Amtmann zu Starkenburg. Vgl. olddm 153. Am 17. November 1349 erhielt er von
Kuno Il. von Falkenstein, dem Vormund des MainzitsS einen finanziellen Ausgleich fir seine
Verluste, die er wahrend seines treuen Dienstagearhatte. Vgl. unten, Nr. 205. Anlasslich der
Verhandlung zwischen Erzbischof Heinrich von Maimiz Craft von Hohenlohe und Ulrich von

Hanau war Ehrenfried ebenfalls als erzbischoflidkerensmann anwesend und bezeugte als solcher
die hiertiber ausgestellte Urkunde. Als Ritter gehér dem Heppenheimer Niederadel an. Das Datum
seines Todes muss kurz vor dem 27. Juli 1355 gelealken. Damals wurden seinem Bruder
Hartmund von Schonberg als seinem Erben die ihnengefallenen Einkiinfte zu Mérlenbach
bestétigt, die Ehrenfried zu Lebzeiten zugestamaddten. Vgl. unten, Nr. 222.

Bereits um 1200 sind im Lorscher Codex unter deiuliben aus Heppenheim die Eheleute Erenfrit
und Adeldrut verzeichnet. Vgl. oben, Nr. 25. Mobkeweise handelte es sich bei dem Ehepaar um
zwei (frihe) Vorfahren Ehrenfrieds von Heppenheim.

1339 7. Oktober, Eberbach 163

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairzenachrichtigt den Dekan von St.
Andreas innerhalb, Johannes Certamen, KanonikeBtoGyriacus aul3erhalb der Mauern
von Worms, den Archipresbyter daselbst, Simon, Ndé¢a Burggrafen in Starkenburg
(Starckenburgwohl noch Konrad von Rudesheim, der seit 1338atidurggrafliche Amt
fuhrte, vgl. oben, Nr. 158, und es noch am 7. 3380 innehatte, vgl. oben, Nr. 160; am 6.
April 1340 wird Johannes lll. von Hirschhorn alsrBgraf der Starkenburg genannt, vgl.
unten, Nr. 164), und alle Gbrigen Kleriker in Stadt Didzese Worms, dass er bei der letzten
Visitation der Wormser Kirche entdeckt habe, dassobderich von Meckenheim, Dekan der
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Wormser Kirche, obwohl er in schwere Bannspricheigelt sei, dennoch verwegen viel
Unerlaubtes zum Nachteil seiner Kirche und destapsshen Stuhls getan, sich ihm bei der
erwahnten Visitation widersetzt und sich widerréchtin die Verwaltung der Wormser
Kirche eingemischt habe.

Er (der Erzbischof) gebietet ihnen daher, die he@it Langem Uber Theoderich verhangten
Bannspriche und auRerdem die Exkommunikation,rdiéeemit gegen ihn wegen seines
Ungehorsams und seiner Widersetzlichkeit ausspyactadler Form zu verkinden und die
Ratsmannen der Stadt Worms in seinem Namen zulassam, den Theoderich aus ihrem
Rate, zu dem er als Vertreter des Bischofs schodewVisitation zugelassen worden sei,
innerhalb von sechs Tagen, vom Tage dieser Urkangdauszuschlie3en.

Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 5, Nr. 80, S. 176-178.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4429, S. 336.
SCRIBA Regesten, 4. Abt, 3. Heft, Nr. 5484, S. 23.

1340 6. April 164

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairezklart, dass er dem Berthold zu dem
Druckinde, seinem Wirt, dem Hermann genannt Keligr,ddem Henelin Kolben und Peter
Stegen von Durkheim und ihren Erben 2.482 MarkilBay Heller fir Wein schuldet, den
er von ihnen gekauft hat:

Er wird davon dem Berthold 1.153 Pfund, wovon des$ehwiegersohn Hermann Holtmunde
200 Pfund erhalten soll,

dem Hermann Kelberdode 537 Pfund,

dem Henelin 452 Pfund 6 Schilling

und dem Peter 340 Pfund bis Weihnachten bezahlen.

Er weist ihnen daftir am Zoll zu Ehrenfels drei Tagen an von jedem Fuder Wein und
anderer Kaufmannschaft; ihren Knecht, den sie @atsenden, wird er verkostigen.

Als Birgen setzt er ein: Den Domdekan Johannesrckonrad von Erbach, Herrn Konrad
von Rudesheim (ehemaliger Burggraf der Starkenbugigoben, Nr. 158; Nr. 160 u. Nr.
163), Herrn Johann von Waldeck (Marschall von Lareterrn Johann vom Stein, Herrn
Johannes lll. von Hirschhorn, Burggraf zu Starkegl{8tarkinberg, sowie Herrn Peter zu
der Ecken und Johann, Schultheif von Weinheimaudifidahnung einen Knecht mit einem
Pferd nach Worms in das Haus einessiioltmarsenden sollen.

Es siegeln der Erzbischof und die Burgen.

Als Regest in: ©ro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4506, S. 349.

Johannes lll. von Hirschhorn ist als Burggraf derl&nburg noch zwei weitere Male, am 2.
November 1340 (vgl. unten, Nr. 165) und um denugust 1341 (vgl. unten, Nr. 168, Anm.),
bezeugt. @10, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5727, S. 587, weist itdenuin einer Urkunde vom 19.
Februar 1349 als Starkenburger Burggrafen aus. Imdemnes lll. von Hirschhorn jedoch zu diesem
Zeitpunkt als burggraflicher Amtmann im Bezirk amburg tatig war, ist ausgeschlossen, denn in
der Zeit von 1343 bis in die 50er Jahre hineintgikonrad Rudt von Collenberg dieses
erzbischéfliche Amt. Vgl. hierzu bes. unten, Nr21ihit Anm.

1340 2. November, Dieburg 165

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Maingyzkanzler des Reiches, schlichtet die
Entzweiung zwischen den Gemeinden von BensheinmHappenheim und dem Propst von
Lorsch (wohl Wycholas) wegen der Allmende, die olen der Weschnitz und dem alten
Weg, und zwischen den Bensheiniglin und der rechten Lorscher Stralie liegen, die dem
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Erzbischof und dem Mainzer Stift gewesen ist uredddir Erzbischof mit Recht in seinen und
des Stifts Besitz gebracht hat.

Als Schlichtungskompromiss wird entschieden, dasdédiden Parteien je die Halfte der
erzbischoflichen und erzstiftischen Gnaden braucimehnitzen durfen.

Der Erzbischof befiehlt seinem Amtmann (BurggrafStarkenburg) Johannes lll. von
Hirschhorn Hirczshorr) alsgemeinem marGeorg und Hartmut ViHartmanr) von

Kronberg (als Beauftragte) fur die von Bensheing dan Rittern Ehrenfriede¢nfrid; von
Heppenheim) und Werner Il. Gauwer (von Heppenhéats) Beauftragte) fir den Propst von
Lorsch und die von Heppenheim, dass sie sich zusamatsbald auf die Allmende begeben,
sie teilen und mit Steinen abgrenzen, so dassAeist mehr dartiber entstehen kann.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 10, S. 108-109.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4606, S. 368.
SCRIBA Regesten, 1. Abt, Nr. 992, S. 91, hier irrtimécifi den 13. November
datiert.

Die Herren von Hirschhorn waren unter Engelhathd Johannes Ill. im familidren Aufstieg
begriffen. Vgl. hierzu,RASCHLINGER Geschichte, S. 7-9. Engelhard verflgte Uber e@vaffiges
Vermdogen, das er anteilig seinem schwer verscrendethensherrn, dem Mainzer Erzbischof
Gerlach, in Bar zur Verfuigung stellte und dafiir 8tarkenburg zusammen mit den Stadten
Heppenheim und Bensheim als Pfandschaft erhielt.higrzu bes. unten, Nr. 225 (vom 19. April
1356). Schon 1337 war er Burgmann auf der Starkenbgl. oben, Nr. 154. Als solcher ist er noch
im Dezember 1342 nachweisbar. Vgl. unten, Nr. 171.

Johannes lll. von Hirschhorn amtierte spatesteibg\pel 1340 als Burggraf zu Starkenburg (vgl.
oben, Nr. 164, mit Anm.) und hatte diese Stelluagmim August 1341 inne (vgl. unten, Nr.168,
Anm.).

Als Beauftragter des Mainzer Erzbischofs fungiarte2. November 1340 u. a. Werner Il. Gauwer
von Heppenheim. Bereits am 15. Oktober 1327 taeichiMann gleichen Namens in den Quellen auf.
Vgl. oben, Nr. 138. Eine Personentberschneidurjgdsich auszuschliel3en. Der friilhe Werner
Gauwer, der Truchsess der Starkenburg war, dieft&/dter oder Oheim des ab 1340 mehrfach
bezeugten Werner Il. gewesen sein, der am 2. Dezehd33 mit der Wappenunterschiernheri
Gawer de Starkinbergiegelte. Vgl. unten, Nr. 177. Das Siegelwappesswr von Werner |., dem
Truchsess zu Starkenburg, Ubernommen und weitdngdfében.

Allein in den 40er Jahren entdeckt man Werner du@er in neun weiteren Urkunden. Vgl. unten
Nrn. 168-169; Nr. 175; Nr. 183; Nr. 186; Nrn. 18861. Nr. 204.

Anhand dieser Zeugnisse lasst sich die Familie @aale Heppenheimer Niederadelsgeschlecht
erkennen. Auffallend ist, dass die Dynastie dervgawon Heppenheim nicht nur Vasallen eines
Herrn waren, sondern gleich mehrere Lehen von schérdlichen Herrschaften trugen. Solche
Uberscheindungen und Anhaufungen verschiedenemisttiger bzw. Lehensherrn stellte im
Spatmittelalter keine Seltenheit dar. Ganz im Gagkegehdrte diese Rechtspraxis zum gewdhnlichen
Bild des spatmittelalterlichen Lehenswesens. Vigizu, MARTINI, Lehnshof, bes. S. 12—-42.

So erscheint Werner Il. zwischen 1340 bis 1349 euran als Mann des Mainzer Erzbischofs, zum
anderen als Vasall der Grafen von Katzenelnbogein. @eichnamiger Sohn und sein gleichnamiger
Enkel sind auf3erdem als Lehenstrager der Erbadmem8enfamilie ausgewiesen. Vgl. unten, Nr.
323. Mdaglicherweise zahlte um 1400 ferner der BfalzRuprecht Ill. zu den Herren der Gauwer von
Heppenheim. Vgl. hierzu unten, Nr. 292, mit Anm.

Vermutlich war Werner Il. Gauwer mit Grete von Heppeim verheiratet, die spater als Ehefrau
Friedrichs von Schonberg erscheint. Vgl. unten, 284, mit Anm. Am 29. September 1357 ist
Werner Il. das letzte Mal lebend bezeugt. Er stedgér eine Urkunde seines gleichnamigen Sohnes.
Vgl. unten, Nr. 226. Dieser Werner Ill. war 1357%dies mit Agnes Vetzer lilert. Noch ein zweiter
Sohn des Werner Il. Gauwer ist bekannt. Am 27. Bétd 363 und 25. Mai 1364 begegnet Konrad
Gauwer an der Seite seines Bruders Werner IlIl. (ugflen, Nr. 235 u. Nr. 238), am 23. Marz 1366 ist
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er nochmals einzeln belegt (vgl. unten, Nr. 25@)eBuelle vom Jahr 1378 demaskiert die beiden
Bruder als Neffen des Starkenburger Burggrafenrikamn |. Beyer von Boppard. Vgl. unten, Nr. 271.
Die Familie Gauwer hatte ihren BesitzschwerpunkRaum Heppenheim (Uber einen Heppenheimer
Wingert der Familie Gauwer, vgl. unten, Anlage dawv25. Februar), empfing Zehntabgaben aus den
zugehorigen Filialdorfern Hambach, Erbach und Kihsusen (vgl. unten, Nr. 326 u. Nr. 490) und
verfugte Uber Besitzungen in der Nahe von DarmstadReinheim, RofRdorf und Griesheim sowie in
Ladenburg.

Zumindest einer der beiden Gauwer-Briider hatteneBahn mit Namen Werner V. Aufgrund seines
Namens ist zu vermuten, dass er nicht der Sohndtisnsondern der Spréssling von dessen Bruder
Werner lll. war, der 1378 noch ein letztes Mal ltb&ezeugt ist. Vgl. unten, Nr. 271. 1384 war
Werner IV. Gauwer Burgmann der Starkenburg. Vgrhi £HRODER Bensheim, S. 109, der in dem
1378 uberlieferten Werner Ill. den Vater des 138damnten Burgmanns erkennt. Womaoglich trug
Werner IV. etwa 14 Jahre spater ein pfalzgréaflidbetsen. Vgl. hierzu unten, Nr. 292, mit Anm.

Fast alle fassbaren Mitglieder der Familie Gauveer Meppenheim sind als Laienadlige bezeugt.
Zumindest aber ein Werner aus dem niederadligenhBaht schlug die geistliche Laufbahn ein.
Dieser ist als Prior von Lorsch im dortigen TotecHéiir den 10. August verzeichnet. Vgl. unten,
Anlage 1, vom 10. August. Uber seine Zugehoérigkeitien Gauwer von Heppenheim, vgl. auch
SCHMATZ, Untersuchung, S. 312, Nr. 1176.

Uber den erzbischoflichen Beauftragten Ehrenfried Meppenheim, vgl. bes. oben, Nr. 162, mit
Anm. Auch Hartmut VI. von Kronberg war wie sein ¥atdartmut V., ehemaliger Burggraf der
Starkenburg (1322-1334), Vasall des Mainzer Erpofsc Uber Hartmut V., vgl. bes. oben, Nr. 126,
mit Anm.

1340 23. November, Heppenheim 166

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mainaenennt mehrere Schiedsrichter, um die
Streitsache zwischen dem Pfalzgrafen Ruprechein Mainzer Domdekan Johann und dem
erzbischoéflichen Marschall 16sen zu lassen.

Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2476, S. 150.
OrTo, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4615, S. 370.

Nach dem grol3en Heppenheimer Stadtbrand im Jalr (ZB&len Branden in Heppenheim bis 1970,
vgl. SCHNABEL, Brénde) errichteten die Mainzer Erzbischofe deppé€nheimer Amtshof als
erzbischofliche Residenzstétte. Einen Amtssitofiizielle Anlasse, den von Zeit zu Zeit die Mainze
Stadtherren aufsuchten, um Urkunden auszufertigdrihren Verwaltungsaufgaben nachzukommen,
muss es in Heppenheim auch vorher schon gegeben.idbben Heinrich 1ll. von Mainz urkundete
dort in den 40er Jahren des 14. Jahrhunderts diezbtaStiftsvormund Konrad von Kirkel. Vgl.

unten, Nr. 199. Wenige Tage nachdem sich GerlaniNassau am 3. Januar 1344 mit dem Mainzer
Stiftsvormund Kuno Il. von Falkenstein gesuhnt&g@igl. unten, Nr. 212), um den erzbischoflichen
Stuhl besteigen zu konnen, sicherte er diesem ent¥dinzer Burgergemeinde in Heppenheim
Zollprivilegien zu Ehrenfels zu. Vgl. unten, Nrril42-215 (vom 17. Januar 1354). Kurze Zeit spater
verpfandete Gerlach von Mainz seine Stadt Heppankhesammen mit der Starkenburg an die Herren
von Hirschhorn. Ein Jahr nachdem der ErzbischafedRfandschaft wieder vollstdndig geldst hatte
(vgl. hierzu bes. unten, Nr. 236, mit Anm.), urkateler im September 1365 gleich zweimal in
Heppenheim. Vgl. unten, Nrn. 252-253. Bereits inatsten Halfte des 13. Jahrhunderts begegnet der
Mainzer Erzbischof innerhalb der Heppenheimer Maueamtlicher Funktion. Vgl. oben, Nr. 37.

1340 167

Gerlach Haelstein, Edelknecht, Gbergibt mit guteiie’v und Vorwissen seines Lehensherrn,
Herrmann Ruggelin (von Starkenburg), dem Klostédaum Heiligenberg seinen Teil des
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Zehnten zu Jugenheim (Korn und Wein) sowie alles waler Pfarr gelegen ist auf ewig zu
rechtem Eigentum.
Es siegeln Gerlach und Hermann Ruggelin.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 60 b, S. 120, mit Affim.

Konrad DAHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 60 b, S. 120, Anm. éfkennt in den Zehnteinkiinften zu
Jugenheim, die Gerlach Haelstein von seinem Leleensklerrmann Ruggelin trug, ein Mainzer
Lehen, das Herrmann zunéchst von seinem Herrn Ftebischof von Mainz, empfangen hatte, bevor
er es an Gerlach als Afterlehen weiter vergeben hat

Der Edelknecht Gerlach Haelstein ist im Jahre ZAZE&mmen mit seinem Bruder Rucker in einer
Verzichtsurkunde tiber den Zehnten zu JugenheinulgezZBsp., Nr. 63, S. 121. Uber die Familie
Ruckelin von Starkenburg, der Herrmann Ruggelirehng haben muss, vgl. bes. oben, Nr. 39, mit
Anm.

1341 6. August, Seligenstadt 168

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairmekennt, dass er wegen seiner
Streitigkeiten mit dem Ritter Hartmut V1. von Krogng als Schiedsrichter seinerseits die
Ritter Wigand von Buches und Wilderich von Vilmaejnen Vitztum zu Aschaffenburg,
Hartmut (von Kronberg) aber Friedrich von Karbel gien Ritter Thyedrich von Erlenbach
(Erlebach nicht Wald-Erlenbach bei Heppenheim) (als Schiedsriglgi@igesetzt habe, so
dass sie beide (der Erzbischof und Hartmut) deteiR#thilipp von Bellersheim zum
gemeinen Obmann bestellt haben und sich der Entkcigeder Funf, die bis zu Maria
Geburt (8. September) fallen soll, unterwerfen eioll

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4708, S. 388-389
SCRIBA Regesten, 4. Abt., 3. Heft, Nr. 5497, S. 24.

Im Gegenbrief Hartmuts von Kronberg benennt detieRitem Erzbischof seine Birgen. Darunter sind
Johannes Ill. von Hirschhorn, Burggraf zu StarkegbWerner Il. Gauwer (von Heppenheim) und
Konrad Rudt von CollenberdR(ide;ab 1343 Burggraf der Starkenburg). Vgfi1O, Regesten, Bd.

1,2, Nr. 4708, S. 388-389, hier S. 389.

Bereits seit Dezember 1338 herrschte Zwietrach$advan Hartmut VI. und Heinrich 1ll. von Mainz.
Vgl. oben, Nr. 157.

Zu Werner Il. Gauwer von Heppenheim, vgl. bes. oben165, mit. Anm. Uber Konrad Riidt von
Collenberg, vgl. bes. unten, Nr. 172, mit Anm. Utlen Burggrafen Johannes Il von Hirschhorn, vgl.
bes. oben, Nr. 164, mit Anm.

1342 24. Februar 169

Graf Wilhelm Il. von Katzenelnbogen schwoért vor d&chultheil3 und den Schoffen von
Gerau, dass er an dem Krieg (als der Trierer Bisklainz angriff) nicht beteiligt war und
dementsprechend den Mainzern keinen Schaden zudnefiig

Dagegen wies er vor den Schéffen die Schaden dasihm durch die Mainzer an seinem
Dorf Kleingerau zugeflgt worden sind. Als Zeugendes zahlreiche namentlich genannte
Personen aus Buttelborn und Worfelden aufgefihrt.

Der Graf wies ebenso die Schaden nach, die ihnrMdiazer im Dorf Gerau zugefugt haben.
Als Zeugen werden zahlreich genannte Personen|atéje

Der Schultheil3 und die Schéffen fallen das Urtdaks die Mainzer, falls sie dem Grafen den
nachgewiesenen Schaden nicht ersetzen, mit vdrgtisind, dem Grafen die Kosten und
Schaden, die ihm deshalb noch erwachsen, zu erstatt
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Da der Schultheil3 und die Schoéffen zu Gerau kgjares Siegel haben, bitten sie ihren
Pfarrer Jakob und die Ritter Heinrich Stumpf, Withezon Bensheim und Werner Il. Gauwer
(von Heppenheim), fur sie zu siegeln.

Als Regest in: BEMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 911, S. 290-291.

Werner Il. Gauwer von Heppenheim siegelte am 2ebdwer 1343 mit der Wappenunterschrift
Wernheri Gawer de Starkinberygl. unten, Nr. 177. Zu seiner Person, vgl. lob&n, Nr. 165, mit
Anm.

1342 3. September, Bensheim 170

Der Ritter Eberhard von Rosenberg, Vogt in Durnisivéen Keller Jakob zu Starkenburg
(Starkenberyan, die Kosten zu bezahlen, die bei der Zusamuoréhknit den bayerischen
Gesandten des Pfalzgrafen Ruprecht I. in Benshegafallen sind.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4871, S. 420.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1001, S. 92.

Der erzbischéfliche Keller Jakob zu Starkenburgi@th funf weitere Male in den urkundlichen
Quellen bezeugt. Vgl. unten, Nr. 171; Nrn. 178—@78Ir. 181-182.

Zu Eberhard von Rosenberg, vgl. oben, Nr. 137 teryNr. 172; Nr. 176; Nr. 178, Nr. 194; Nr. 198,
Nr. 202; Nr. 207 u. Nr. 218.

1342 18. Dezember, Miltenberg 171

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairestatigt das Burglehen, welches
Erzbischof Baldewin von Trier als Vormund des HBftssMainz dem Ritter Engelhard I. von
Hirschhorn auf seine Burg Starkenbu8iarckenberggin Hohe von 15 Pfund Heller auf die
Bede zu Bensheim gegeben hatte (fallig jahrlichNaaiftini), die er vom erzbischoflichen
Kellner zu Starkenburg (Jakob) erhalten soll, bisZahlung von 150 Pfund Heller oder
(150) kleiner Gulden.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4930, S. 432.
SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 364, S. 29.

Engelhard I. von Hirschhorn war bereits seit 1387gghann der Starkenburg. Vgl. oben, Nr. 154. Am
19. April 1356 verpfandete ihm der Mainzer ErzbafoBerlach die Burg tiber Heppenheim
zusammen mit der Stadt. Vgl. unten, Nr. 225, mitrAlUber den Kellerer Jakob vgl. bes. oben, Nr.
170, mit Anm.

1343 17. Februar, Aschaffenburg 172

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairzeurkundet, dass sein Kellner Konrad
(Cunrad in DUrn Uber Einnahmen und Ausgaben seines Afiitadie Zeit vom 22. Februar
1342 bis zum 17. Februar 1343 abgerechnet habe.

Zeugen Neben zahlreich genannten Geistlichen an LaierCdfiziate Eberhard von
Rosenberg in Durn und Konrad Ru@uprad Rudenvon Collenberg) in Starkenburg, der
Kellner in Aschaffenburg Conrad Spiegel und diebee@hoflichen Notare Gerlach von
Butzbach, Heinrich Bavarus und Johannes von Loch.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4948, S. 435.
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Konrad Rudt wird al©ffiziar des Mainzer Erzbischofs und damit als dessen Amtrianerhalb

seines zustandigen Amtsbezif&arkenburgausgewiesen. Am 15. November 1343 ist Konrad
erstmals in einer erzbischoéflichen Urkunde als Brefebendort bezeugt (vgl. unten, Nr. 176), der er
wohl auch schon im Februar 1343 war. Heinrichvdin Mainz liel3 am 17. Februar 1343 noch ein
zweites Diplom ausfertigen, das ebenfalls Konrade/ésenheit in Aschaffenburg nachweist. Vgl.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4949, S. 435-436, hidBS5.

Der frihste Uberlieferte Vertreter der Familie R{Ritde Rudde Royde Rudqg im PluralRudii, Ruden
oderRuden, aus der Konrad von Collenberg entstammtalVigtertus de Amorbach mileBelegt ist

er zwischen 1222 bis vor 1255. Er schenkte dernloteskommende Obermossau, die seine spatere
Grablege werden sollte, wahrscheinlich in Gonzgghe Giter. Ende des 13. Jahrhunderts vereinigte
Weiprecht Rudt die Burgen Collenberg und Bddigheirter seinem Besitz. Seit 1306 fuhrte die
Familie Rudt das Familienwappen, das einen einadRigenkopf zeigt.

Unter Weiprecht (vermutlich der GroRvater oder @rd&| des Burggrafen zu Starkenburg) gelang es
der Familie Rudt im ausgehenden 13. Jahrhunderthtachtstellung zu etablieren und auszubauen.
Sie waren in stetigem Aufstieg begriffen und konrdescheinend ihren Aktionsradius bestéandig
ausdehnen. Durch genealogische Verknipfungen zemrenden Herrschaftsfamilien haben die Ridt
offensichtlich versucht, sich von Mainz zu I6semich eine friihe Verbindung mit den Pfalzgrafen ist
nicht auszuschlielR3en.

Den ausschlaggebenden Impuls fiir weitreichendenderangen innerhalb des Adelshauses schuf der
so genannte Familienteilungsvertrag, der mit destaient des am 24. Oktober 1306 verstorbenen
Weiprecht Ridt zusammenhing. Seine S6hne Weiptkzhtiingere und Eberhard erhielten
Bodigheim mit weiteren Gutern, Collenberg mit seizagehorigen Besitzungen fiel an Konrad
(vermutlich der Vater des gleichnamigen StarkenduBurggrafen) und Heinrich.

Nun war die Familie in zwei Linien unterteilt. D&weig Collenberg, dem der spéatere Burggraf
Konrad entstammte, naherte sich nicht zuletzt auigjiseiner ndrdlich gelegenen Besitzungen wieder
den Mainzern an, wéahrend die Bédigheimer mit itwédlichen Familiengitern eine Verbindung mit
Wirzburg und den Pfalzgrafen favorisierten. Nuwso es Konrad 1343 mdglich, als Mainzer
Amtmann den Burggrafenposten auf der Starkenbuegtzaiten. Uber die genealogische Entwicklung
der niederadligen Familie Ridt in Zusammenhanglenit Kloster Amorbach, vgl.NBERS Abtei
Amorbach.

Konrad Rudt von Collenberg ist tber ein Jahrzetetigsals Burggraf zu Starkenburg nachweisbar.
Noch im Sommer 1355 bezeugt ihn eine erzbisch@lldhkunde in diesem Amt. Vgl. hierzu unten,
Nr. 221. Damit hat er einer der essentiellsten tiftaderungen seiner Zeit erfolgreich die Stirn
geboten, indem er der todbringenden Pestwellet¢ratire Mitte des 14. Jahrhunderts in ganz Europa
vernichtend gewdtet hatte. Weiterhin markant iagsder aufgrund seiner bestandigen burggréaflichen
Amtsperiode unter den Mainzer Burggrafen der Stavkeg hervorsticht. Nur wenige burggraflich
Bevollmachtigte des Mittelalters sind Uber einergleichbar langandauernden Zeitraum als
Verwalter des Bezirks Starkenburg belegbar.

Die Grunde fur Konrads lange Amtszeit dirften eihimaeiner Loyalitat als Mainzer Vasall zu
suchen sein. Noch wahrend seiner Funktion auf ddrigehofsburg Ubertrug ihm Gerlach von Mainz
pfandweise das Amt Wildenberg (vgl. unten, Nr. 288 er nachweislich zwischen 1357 (vgl.
VIGENER, Regesten, Bd. 2,1, Nr. 711, S. 166) bis zu seihedham 27. Dezember 1377 (vglo&s,
Starkenburg, S. 70, vgl. auckii8vATZ, Untersuchung, S. 314, Nr. 1211) als Burggraf wdtete. Am

6. Dezember 1355 ist er als Vogt zu Walldiirn bagtargl. unten, Nr. 224. In der Folge verblieb das
Amt Wildenberg auch weiterhin in den Handen der ikarRudt von Collenberg.

Auch in anderen Amtern des Mainzer Erzstifts I&&st eine dhnliche Tendenz erkennen. In den
Jahren 1379 bis 1381 begegnen Mitglieder der Familidt als Amtleute in Buchen und Walldirn.
Wie nachhaltig die Mainzer Herren bei der Besetzungr zu verwaltenden Bereiche, zu denen auch
dasofficium castriStarkenburgzdhlte, auf den Collenberger-Zweig der Ridt zugégkiffen hat,
verdeutlichen die zahlreichen Positionen, welckeutiterschiedlichen Vertreter dieser niederadligen
Dynastie im Mainzer Auftrag innehatten. Vgl. hierEMDERS Abtei Amorbach, S. 175.

Ein weiteres Motiv dafiir, dass Konrad RUidt bei sriMainzer Herren so hoch im Kurs stand, muss
seine finanzielle Eignung zur Instandsetzung umnd Ausbau der Starkenburg gewesen sein. Aus
dem Jahr 1360 ist eine erzbischofliche Urkundelenhaaus der hervorgeht, dass beabsichtigte
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Ausbesserungs- und Erweiterungsarbeiten an unerigtadt Heppenheim unentbehrlich geworden
waren. Vgl. unten, Nr. 229. Anzunehmen ist, dassheobaulichen MalRnahmen auch auf der
Starkenburg umgesetzt werden sollten. Da Konrad Bt ein stattliches Vermogen verfugte, war
er wie geschaffen fir diese Aufgabe. Mehrfach gpearals Bargeldgeber fir seinen Lehensherrn in
die Bresche. Vgl. hierzu bes. unten, Nr. 200 (v@&nNarz 1348), mit Anm.

Konrads Beziehung zum mainzischen Pramonstratéiester Lorsch ist tiber seine Aufnahme ins
Lorscher Totenbuch nachgewiesétber mogliche Zuwendungen, die er den dortigenddéern

hatte zukommen lassen, erféahrt man zwar nichtsiy dglbt der Eintrag seine Ehefrau Ude, die Tochter
Friedrichs von Sachsenheim, zu erkennen. Vgl. yitaelage 1, vom 18. August. Vgl. auch

SCHMATZ, Untersuchung, S. 314, Nr. 1211. Ob Konrad Rudliorsch auch seine Grabstétte gefunden
hat, bleibt unbekannt. Traditionell bildete das4€& Amorbach im Odenwald die Grablege der
Familie Rudt. Vgl. hierzu, BDERS Abtei Amorbach.

1343 15. April, Eberbach 173

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairmessert dem Ritter Johann Kammerer von
Worms genannt von Dalberg zum Dank fur geleisteemfle das Burglehen von neun Pfund
Heller, das er auf der Burg Starkenbusgafkinberg hat, mit 30 MarkPrabandischelein
Pfennig = drei Heller) und Uberweist ihm daflir seBtfund Heller, die von dem Bannweine
zu Burstadt jahrlich zu Ostern, Pfingsten und anntiistag eingehen, an den genannten
Tagen zu erheben, bis ihm der Erzbischof die 3CkNdazahlt hat.

Ist das geschehen, soll Johann dem Erzbischof 3R 8MH sein Eigengut bei Starkenburg
anweisen, auflassen und zusammen mit den andeham lags erbliches Burglehen wieder
empfangen.

Auch soll er die 20 Mark derselben Wahrung, die denverstorbene Erzbischof Peter (von
Aspelt) von Mainz gegeben hat, dem Erzbischof auf Eigengut anweisen, auflassen und zu
erblichem Burglehen wieder empfangen.

Im Archiv (Kopie): HS$AD, Best. A 14, Nr. 834.
EBD., Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4976, S. 440.

1343 3. Mai, Eltville 174

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Maimemmt den Knecht Helfrich genannt Jude
(vom Stein) als erblichen Burgmann auf der StarkegifStarkenberjjum neun Pfund

Heller, jahrlich zu Martini von der Bede an der g§&ralRe zu erheben, was bereits sein Vater,
der Ritter Peter genannt Jude (vom Stein) als Btegl gehabt hatte, an.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4981, S. 441.

Das Starkenburger Burglehen, das Helfrich Jude 8tem am 3. Mai 1343 von Erzbischof

Heinrich Ill. von Mainz empfangen hat, trug seirarilie noch im Jahr 1420, als es Wilhelm Jude
von Erzbischof Konrad 1ll. erneut verliehen wurllerz nachdem der Kirchenfirst den
erzbischoflichen Stuhl in Mainz bestiegen hattel. Ygten, Nr. 356. Schon Konrads 1ll. Vorganger,
Johann Il. (von Nassau) von Mainz, hatte Uber dibischéfliche Lehensvergabe an die Familie Jude
vom Stein am 27. Februar 1407 eine entsprecherklide ausfertigen lassen. Vgl. unten, Nr. 309.
Uber Wilhelm den Alteren Jude vom Stein, vgl. unfén 307, mit Anm.

Am 25. Mai 1364 wird ein Helfrich Jude als erzbigflicher Blirge genannt, der gemeinsam von den
Bensheimer Stadtoberen und dem Mainzer Erzstitirdgihgesetzt wurde, die reibungslose
Auszahlung eines jahrlichen Zinses in Hohe von #@ddHeller auf die Stadt Bensheim an Reinhard
Reuten von Pforzheim zu gewéahrleisten. Der Geldangdr hatte dafir 400 Pfund Heller
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bereitgestellt, die fir die PfandschaftslosungStédte Heppenheim und Bensheim zusammen mit der
Starkenburg verwendet wurden. Vgl. unten, Nr. Z38 Mitte der 60er Jahre jener Helfrich bezeugt

ist, der am 3. Mai 1343 sein Burglehen entgegennaker ein direkter Nachfahre von ihm, I&sst sich
nicht abschlieRend klaren.

1343 8. Mai 175

Konrad von Frankenstein bekundet, sein Haus Frat&enniemandem gegen Graf Johann II.
von Katzenelnbogen und dessen (Grol3-)Neffen, dekediEberhard IV. von
Katzenelnbogen, zur Verfliigung zu stellen und nieteanzu gestatten, sie von dort aus zu
schadigen. Ausnahme stellen nur Kaiser und Reich da

Es siegeln der Aussteller zusammen mit den Schelk&erad von Erbach-Erbach, Schenk
Eberhard VI. genannt Rauch von Erbach-Reichenlgigs{enau) sowie dem Ritter Herbord
Bing, Schulthei? zu Oppenheim, und Werner Il. Gawoea Heppenheim.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3, Nr. 58 (Ausfertigung Frankenstein).
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 928, S. 293-294.

Werner Il. Gauwer von Heppenheim siegelte am 2ebdwer 1343 mit der Wappenunterschrift
Wernheri Gawer de Starkinberygl. unten, Nr. 177. Womoglich tat er das auch@rilai 1343. Zu
seiner Person, vgl. bes. oben, Nr. 165 (vom 2. Kinax 1340), mit Anm.

1343 15. November, Aschaffenburg 176

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairmekundet, dass sein Kellerer und Kaplan
Heinrich in Scheuerberg¢hurbergnichtbei Heppenheim) tber alle Einnahmen und
Ausgaben seines Amtes von Donnerstag nach Allégbeill341 bis zum 15. November
(Samstag nach Martini) 1343, sowie Uber die Burgimat die Ausgaben der Offiziate,
Freunde, Dienefd@miliareg und Wachter fur die Hut der Stadt (Neckar-)Suletiiung
abgelegt hat.

Zeugen Die Ritter Gotfrid Stail, Eberhard von Rosenbeéigldrich, Vitztum zu
Aschaffenburg, Konrad RudR(de von Collenberg), Burggraf zu Starkenbu8igrkinburg,
und die Kleriker und Sekretére des Erzbischofs,rddrspiegel und Johannes von Siegburg.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5052, S. 454,

1343 2. Dezember 177

Die Ritter Schenk Konrad von Erbach-Erbach (watesdith Konrad 1V., der Mainzer
Lehen trug, vgl. hierzu unten, Nr. 184), Ulrich viandenfels und Werner Il. Gauwer von
HeppenheimKeppenheymSiegel Wernheri Gawer de Starkinberghtscheiden als
erwahlte Schiedsrichter zwischen dem Erzbischohteh IIl. (von Virneburg) von Mainz
und dem Pfalzgrafen Ruprecht I. dem Alteren sowiprBcht dem Jiingeren.

Die drei Schiedsrichter siegeln.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5063, S. 456.

Werner Gauwer von Heppenheim durfte der Sohn odéieNles Starkenburger Truchsess’ gewesen
sein, der am 15. Oktober 1327 in einer Urkunde &irdivon Schdllenbach Uberliefert ist. Vgl. oben,
Nr. 138. Von ihm hatte Werner Il. wohl das Sieggipan und die Siegelunterschrift ibernommen,
um beides weiterhin zu filhren. Uber seine Persaorfamiliaren Bindungen, vgl. bes. oben, Nr. 165,
mit Anm.
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1343 4. Dezember, Bensheim 178

Dekan Johannes von Mainz bekundet, dass er siemunen mit den Rittern Schenk Konrad
von Erbach-Erbach (wahrscheinlich Konrad IV., deidzer Lehen trug, vgl. hierzu unten,
Nr. 184), Eberhard von Rosenberg, Gotfrid genataite&, Marschall Johannes von Waldeck,
Konrad Rudt Rudg, Burggraf zu Starkenburétarkinburg, sowie anderen Freunden des
Mainzer Erzbischofs (Heinrich Ill. von Virneburgdm 1. Dezember abends bis zum 4.
Dezember nach dem Frihstiuck in Bensheim fur debigatzof mit den Freunden der
Herzodge von Bayern (zugleich Pfalzgrafen bei Rhauiyehalten und dabei an Geld 20
Pfund 17 Heller ausgegeben ungane9 Malter Roggenin vino franco 4 amas, in hunico
25 quartalia, in pabulo 21 Malter cum 3 sum. averebraucht habe.

Der erzbischofliche Kellner Jakob in StarkenbuBtatkinburg hat von Amts wegen dies
alles geliefert und erhalt dartber diese Urkunde.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5064, S. 456457

Uber den Burggrafen Konrad Riidt, vgl. bes. oben 1IN, mit Anm. Uber den Keller Jakob, vgl. bes.
oben, Nr. 170, mit Anm.

1344 26. Marz, Aschaffenburg 179

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairefiehlt seinem Kellner Jakob in
Heppenheim, dem erzbischoflichimiliaris Conrad GraslocGraysloch von Kronberg das
ihm zustehende Fuder Wein zu Gbergeben.

Als Regest in: ©ro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5110, S. 466.
Uber den Keller Jakob, vgl. bes. oben, Nr. 170,Anin.
1344  April 180

Die Pfalzgrafen Ruprecht I. der Altere und RupredgttJungere erheben Klage gegen
Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mainz a. weil der Erzbischof und das
Mainzer Domkapitel den Pfalzgrafen die Vogtei Utb@s Kloster Lorsch zu Unrecht entrissen
hatten, woflr sie Schadensersatz fordern.

Daruber hinaus fordert die pfalzgrafliche Parteeitiogtbaren Guter Starkenburg,
Heppenheim und Bensheim zurtick, deren Vogte undeHelie Pfalzgrafen seien, die ihnen
und ihren Vorfahren der Erzbischof, das Kapitel umd Gewaltane rechientwerethatten.
Dagegen erwidert die Mainzer Seite: Das Fursteritarach gehdore seit Giber 100 und mehr
Jahren ohne Widerspruch zum Erzstift und damisalkas zu Lorsch gehort, ebenso.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5126, S. 471-472.

Uber den Verlauf und die Hintergriinde der Gerichttandlung, vgl. auch unten, Nr. 185, mit Anm.
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1344 4. April, Eltville 181

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairefielt seinem Kellerer Jakob zu
Starkenburg$tarckenberly ihm 20 Fuder alten Wein, die der erzbischéfliChener
Hermann unter den Weinen des Erzbischofs ausssaibet)d wie moglich nach
Aschaffenburg zu schicken.

Abgedruckt in: BHUNK, Codex diplomaticus, Nr. 118, S. 260.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5114, S. 467.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1010, S. 92-93.

Uber den Keller Jakob, vgl. bes. oben, Nr. 170,Anitn.
1344 24. April 182

Prior Ensfrid von Eberbach quittiert dem Mainzertitschof Heinrich Ill. von Virneburg
Uber den Empfang von 105,5 Malter Roggen, 39 M&lteizen und 151 Malter Spelt, die er
durch den Kellner Jakoldgcol) in StarkenburgStarkinberg erhalten hat.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5119, S. 468.

Uber den Keller Jakob, vgl. bes. oben, Nr. 170,Anitn.
1344 27. April, Eltville 183

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairmelehnt den Ritter Werner Il. Gauwer
von HeppenheimHeppenheyinmit den Lehen, die vorher der Ritter Ulrich voimdenfels
zu Mannlehen hatte:

Dazu gehoren 13 Malter Hafer zu Schorrebach,

20 Unzen Heller und zwei Kappen,

einbuschlenvon etwa zehn Morgen

sowie in Weinheim neun Eimer Wein auf einen Zehnted drei Malter Korn.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5120, S. 468.

Uber die Familie des Werner Il. Gauwer und seinsallanschaft, vgl. bes. oben, Nr. 165 (vom 2.
Nov. 1340), mit Anm.

1344 4. Mai, Rudesheim 184

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mainerleiht Schenk Konrad IV. von Erbach-
Erbach fur geleistete Dienste den Hof zu FuRibr{e), der durch den Tod des Ritters Ulrich
von Lindenfels (nach dem 2. Dezember 1343) heinligefést, als Lehen zur Besserung
seines Burglehens zu Starkenburg.

Setzt Konrad einen dem Stift angehérigemen marauf das Lehen, so soll dieser dem Stift
in gleicher Weise dienen wie zuvor.

Abgedruckt in: MoN, Urkundenbuch, Nr. 41, S. 43.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5131, S. 473.
SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 371, S. 29.
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Die erzbischdéfliche Lehensurkunde an den Erbacbieertken Konrad legt offen, dass dieser bereits
zum Zeitpunkt seiner Lehensaufstockung (4. Mai )& Starkenburger Burglehen trug. Man erfahrt
allerdings keine Details dariiber, welche Grundstiinokwelchem Umfang das Lehen umfassteog
Starkenburg, S. 80, geht davon aus, dass 18 G@dkh ein Haus in Bensheim sowie verschiedene
Grundstucke in Heppenheim zu diesen Besitzungditeréh

1344 29. Mai 185

Zahlreich genannte Schiedsrichter, darunter Grafr&ht von Virneburg, sprechen dem
Mainzer Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) drseinem Stift u. a. die Herrschaft Gber
das Furstentum Lorschdrse zu.

Dementsprechend weisen sie die Klage der Pfalagrafe die Vogtei Trechtingshausen und
Heimbach (nichHambach bei Heppenheim) ebenso ab wie diejenigdiadogteiherrschaft
zu Lorsch, Starkenbur@tarkenberly HeppenheimHeppinheymund Bensheim.

Zur Erfillung des gesamten Urteils bleiben beidartd?en sechs Wochen und drei Tage Zeit.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 581, S. 394-395.
Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2510, S. 152.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5144, S. 476-477.
SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 372, S. 29.

Bereits im April tagte das Gericht, um die Frageemtscheiden, wem das Vogteirecht Giber den
Lorscher Klosterbesitz zusteht. Vgl. oben, Nr. 18@l. in diesem Zusammenhang auch zwei
Folgeurkunden unten, Nrn. 186—187. Die Pfalzgrafsten es im Jahr 1247 per Gerichtsbeschluss in
Bingen zugesprochen bekommen. Vgl. oben, Nr. 58 Abierkennung dieses Vorrechts akzeptieren
zu mussen, bedeutete fur die Pfalzherren im Rimgédem Mainzer Erzbischof um die Lorscher
Territorien, zu denen auch Heppenheim zahlte, @imgfindliche Niederlage verkraften zu mussen.
Im September 1344 auf dem Tag zu Bacharach verkgisadn Ruprecht I. von der Pfalz daher mit
Konig Johann von Béhmen und dessen Sohn Karl (Kal

Den Hintergrund fir diese pfalzgraflich-kdniglickiereinigung bildete der schwelende Konflikt
zwischen Johann und Karl von B6hmen mit Kaiser Ligdsem Bayern. Seinen Hohepunkt erreichte
der erbitterte Gegensatz mit der Gegenkonigserlgelars IV. zum romisch-deutschen Herrscher.
Ruprechts I. Motive, warum er sich gegen den Kaisardte und sich mit dessen Feinden einliel3,
sind ohne Zweifel in der Haltung Ludwigs des Bayaursuchen, der sich bei dem Zank an der
Bergstral3e zwischen Pfalz und Mainz auf die Saterbeinischen Kirchenoberhauptes schlug. Vgl.
hierzu, KOCH-WILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2526, S. 153.

1344 13. Juli 186

Der Ritter Konrad RudtRude von Collenberg), Burggraf der Starkenbusgafkinberg, und
Heinrich genannt Beiger, Schreiber des ErzbiscHeidsrich Ill. (von Virneburg) von Mainz,
fordern im Namen des Erzbischofs von Pfalzgraf Ralpt |. dem Alteren die Erflllung
dessen, was funf von den neun Schiedsleuten getdben (vgl. Nr. 185), nachdem der
Erzbischof selbst seinen Verpflichtungen nachgekemsei. Daher verlangen sie:

1. Alles, was zu FurthHurten) gehort, das noch nicht an Mainz Ubergeben igs avas
der Pfalzgraf in der oberen Abtei Lorsch innehatisaie Einkinfte, die der
Pfalzgraf seit Jahr und Tag nach seines Vatersdbacbezogen hat.

2. Da mit dem heutigen Tage die Frist von sechs Wocineldrei Tagen ablauft, soll der
Pfalzgraf den in dem Urteil vorgesehenen Eid sclewamdbi dem selben eyd
ervaren

3. Sofortige Ruckgabe oder Zerstérung der Burg Resteém Der Pfalzgraf antwortet:
» Wir han getan alles, daz wir tun sollten, und urs bas Richenstein ist es gut, so
habes yme gut, wie es ste, wir nehmen es yfe nit
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4. Forderung der Bevollmachtigten nach der Burg uradiiStindenfelsl(yndenfels
Darauf antwortet der Pfalzgraf dem Schreibarir,wer liber, daz ir und iuwer herre
zu Colen wert. Ich han getan alles, daz ich tut, swld ist mir daz nit geschehen, dan
es mag mir noch wol widervaren, es ist noch hoge;tavidervert mir des nit, so muz
ich min brieve anderswa lazen lesen dan zu Lyndemfedem berge und nehmen nit
alles, daz der bischof hat, daz wir unreht teteantwir bede die vinger ufgereket
hart.

Zeugen Werner Il. Gauwer (von Heppenheim), Hanman Masudgr Ritter Raban von
Helmstat, Enfrit von Schonenburg, Wifrit von BenisheHeinrich Walt u. a.

Im Archiv (Kopie): HSAD, Best. A 14, Nr. 37 u. Nr. 144,
Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2515, S. 152-153.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5161, S. 480.

Das Urteil im Streit zwischen dem Mainzer Erzbidalmed Pfalzgraf Ruprecht 1. fiel bereits am 29.
Mai. Die verantwortlichen Schiedsleute sprachenfkatzgrafen das Vogteirecht tiber das Lorscher
Kloster und die dazugehorige Stadt Heppenheimigialfe Mal ab. Vgl. oben, Nr. 185.

Uber Werner Il. Gauwer von Heppenheim und seineillgnagl. bes. oben, Nr. 165, mit Anm. Uber
die Familie Starkenburg-Werberg, aus der Wifrit Bensheim abstammte, vgl. bes. oben, Nr. 39, mit
Anm. Wifrit ist urkundlich noch am 19. Oktober 13@&l. unten, Nr. 189) und am 25. Mai 1364
belegt (vgl. unten, Nr. 238).

1344 13. Juli, Lindenfels 187

Anselm, Sohn des verstorbenen Anselm von Hachenlargpniker von St. Wido in Speyer,
kaiserlicher Notar, bekundet, dass Ritter KonradtRRude von Collenberg), Burggraf
Erzbischof Heinrichs von Mainz zu Starkenburg,di@sen und Ritter Hennelin von
Erligheim, Vitztum der Pfalzgrafen Ruprecht I. dd&ren und Ruprecht des Jiingeren, fir
diese Uber das Dorf Furtkdrte) und andere dabei liegende Dorfer, die, wie KorfRiddt)
bekundet, der Pfalzgraf eingenommen habe, obweldesin Erzstift gehtren, verhandelt
haben.

Die Pfalz wolle dem Erzbischof gute und sicherenRifggulte in ihren Festen und Ddorfern
anweisen, immer fur je 100 Pfund Heller zehn Pf@malich bis zur Tilgung der Schuld.
Verlange Mainz mehr, so sollten die anwesendemriRattitscheiden.

Konrad (RUdt) erwidert, er habe nur Weisung, di¢eGdder ihnren Wert in Geld
entgegenzunehmen oder ein entsprechendes Pfaruderu h

Nennung zahlreicher Zeugen.

Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2515, S. 152-153.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5162, S. 480—481.

Uber das vorausgegangene Schiedsgerichtsurteilbegl oben, Nr. 185 (vom 29. Mai 1344). Uber
die Herkunft und Beauftragung des Konrad Ridt algBraf der Starkenburg, vgl. bes. oben, Nr.
172, mit Anm.

1345 25. April, bei Gronau 188
Die Grafen Johann Il. und Eberhard von Katzenelehdgekunden, dass sie auf Rat ihrer
Freunde mit ihrem Neffen, dem Grafen Wilhelm linatzenelnbogen, einen Burgfrieden

zu Dornberg geschlossen haben. Er beginnt an déwellin Berkau, gehif Gerauwer felt
den bruchrein herinzur Bittelborner Stral3e bis auf die Bricke und\dkg weiter bisuf
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den Loyswechdann bis hinter diblalis wisserbis uf Berker wasenind schlie3lich wieder zu
den Muhlen zuriick.
Diesen Burgfrieden haben beide Seiten durch folg@estimmungen gesichert:

1. Keiner soll des anderen Leib oder Gut innerhalseseBurgfriedensgebietes
angreifen, auch wenn unter ihnen Krieg herrsctg.s8llen sich vielmehr gegenseitig
beschutzen.

2. Keiner darf jemanden in Dornberg aufnehmen, weeradderen nicht zugestimmt
haben.

3. Keiner soll dem anderen inner- oder aul3erhalb deséb Schaden zufligen, egal ob
zwischen ihnen (den beiden Vertragspartnern) Kimigrgsche oder nicht.

4. lhre Eigenleute, die in diesen Bezirk fliehen, halarin Frieden.

5. lhre Burgmannen dirfen sich aus dem Hause behealbeveit ihnen die Grafen es
zugestehen.

6. Bricht einer von ihrem Gesinde oder aus ihrer Discleaft den Burgfrieden, dann soll
der Tater von den Grafen oder ihren Amtleuten Egstgnmen werden. Die Grafen
Johann Il. und Eberhard wahlen den Ritter Wernegdduwer von Heppenheim, und
Graf Wilhelm Il. wahlt seinerseits den Edelknechgrar von Rohrbach fir den
Auftrag aus, den Schuldigen und sein Vergehenusstiten und binnen Monatsfrist
zu richten. Kann der Burgfriedensbrecher entflieltzmf er auf keiner graflichen
Burg mehr aufgenommen werden, bis er sein VerggkeralR der Erkenntnis der
beiden Gekorenen gesihnt hat. Konnen sie sichdiberSache nicht einigen, sind sie
befugt, einen Dritten zu wahlen, der beiden Seaitgparteiisch ist. Will dieser diese
Rolle jedoch nicht annehmen, sollen ihn die Grafarum bitten. Seine Entscheidung
gilt als rechtsverbindlich. Fallt einer der beideekorenen durch Tod oder aus einem
anderen Grund aus, soll die betroffene Seite iralerdines Monats einen anderen
stellen. Geschieht das nicht, kann der Gbrig gbbhie Ratsmann selbst den Zweiten
wahlen.

7. Gerét einer der Grafen in Krieg und ermahnt desti@landeren Grafen, ihr Haus zu
Dornberg zu bestellen, dann sollen die Grafen JoharEberhard und Wilhelm 1I.
von Katzenelnbogen jeweils sechs bewaffnete Schigtméeigene Kosten solange der
Krieg dauert auf die Burg schicken.

Es siegeln die Grafen Johann und Eberhard von Kalzeogen, der Ritter Hartmut von
Bensheim, Werner Il Gauwer von Heppenheim, ReimoldRhens sowie Richwin von
Hohenstein.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 956, S. 299-300.

An der Person des Werner Il. Gauwer von Heppenhd@mam 27. April 1344 (vgl. oben, Nr. 183)
und am 13. Juli 1344 (vgl. oben, Nr. 186) als Mades Mainzer Erzbischofs Heinrich Ill. von
Virneburg in Erscheinung trat, fallt auf, dass keiadhzeitig als Lehensmann der Grafen von
Katzenelnbogen zu deren Diensten stand. Dass eial\Meerschiedene Lehensherren hatte, war im
Spatmittelalter durchaus Ublich. Vgl. hierzuaRfini, Lehnshof, bes. S. 12-42. Werner Il. von
Heppenheim ist allem Anschein nach besonders Jdharon Katzenelnbogen verpflichtet gewesen.
Mit ihm als seinem Herrn reiste er am 6. Marz natinheim, um im Haus des dortigen Schultheil3en
die Bekundigungen des Pfalzgrafen Ruprecht |. zebgen. Vgl. unten, Nr. 216. Uber Werners II.
Herkunft und Familie, vgl. bes. oben, Nr. 165, Arim.

1345 19. Oktober 189

Margarethe Grete) von Kronberg, gesessen zu Heppenheim, kauft vebigchof
Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mainz die Burg Bauenburg fir 3.000 Pfund Heller, von
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denen sie 2.700 bezahlt hat und 300 in die Burgargrwerden sollen, sowie die Dorfer
Handschuhsheim und Dossenheim.

Diese Besitzungen darf sie, wenn sie sich verretirdirem Ehemann vermachen, aber nur
unter der Bedingung, dass es sich bei ihrem Gattdrt um einen Grafen, Fursten oder
Stadter handelt. Sollte sie unverheiratet bleiblart, sie die Besitzungen an einen von ihr
bestimmten Erben vermachen, der aber ebenfallsrv@@d noch Furst sein darf.

Die erworbenen Doérfer und die Burg nimmt der Erebaf in seinen Schutz und behalt sich
das Recht auf den Ruckkauf vor, der 14 Tage vorldn@lage nach Georgentag zu erfolgen
hat.

Stirbt Grete, so sollen die Ritter Werner Il. Gaunw®n Heppenheim) und Dyderich von
Hattenheim sowie der Edelknecht Wyfrid von Werb@an Bensheim) das Erbe der Grete
dem entsprechenden Erben erst dann gewahren, weser die Vertrage mit dem Erzbischof
erneuert hat.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5369, S. 515-516.

Die erzbischoéfliche Anordnung, dass Margaretheeppenheim die erworbenen Besitzungen nicht
an Grafen oder Fiursten weitergeben darf, steltte @brsichtsmalRnahme dar, die verhindern sollte,
dass erzstiftische Guter in die Verfligungsgewaiedegen Reichsgrol3en gelangten, die vom Mainzer
Erzstift unabhéngig waren. Ware diese Situatiogedireten, musste der Erzbischof beflirchten, mit
Hilfe seiner eigenen aus der Hand gegebenen Mattbtiédroht zu werden. Eine solche
.Furstenklausel“ legte Gerlach von Mainz im JahbZ&benfalls seinem Getreuen Engelhard I. von
Hirschhorn auf, als dieser die Starkenburg zusammieden Stadten Heppenheim und Bensheim als
Pfand erhielt. Vgl. unten, Nr. 225 u. Nr. 227.

Bei Margarethe von Kronberg, die Besitzungen in pégneim hatte, kdnnte es sich um die Tochter
Hartmuts V. von Kronberg gehandelt haben, die lgdaif Guda benannt wird. VgIORNER,
Stammtafel. Hartmut V. besal’ nachweislich Eigengtteppenheim, das er der stadtischen
Birgerschaft abgekauft hatte. Vgl. oben, Nr. 1481{(\®. August 1330). Guda war die Mutter
Hartmanns |. Beyer von Bopprad, der spatestens bid7zu seinem Tod im Jahr 1379 als Burggraf zu
Starkenburg amtierte. Vgl. hierzu bes. unten, 88, 2nit Anm.

Uber die Familie Starkenburg-Werberg, aus der Wilyfdn Bensheim abstammte und mit der auch
Hartmut V. von Kronberg Uber seine erste Frau Matgaanverwandt war, vgl. bes. oben, Nr. 39, mit
Anm. Wyfrid ist urkundlich noch am 13. Juli 1344(voben, Nr. 186) und am 25. Mai 1364 belegt
(vgl. unten, Nr. 238).

Uber Werner Il. Gauwer von Heppenheim, vgl. begnpiNr. 165, mit Anm.

1346 29. Marz, Aschaffenburg 190

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Maingyzkanzler des Reiches, quittiert dem
Pfalzgrafen Ruprecht I., Herzog in Bayern, tber Bempfang von 1.876 Pfund 5 Schilling 6
Heller, woflr dieser ihm zehn Geiseln gesetzt hditfurgenante summe gelts bezahlen
zuschen hie und sant Georgen tag schierst korktinischaft und erfarung, als wider
Erzbischof)und er(der Pfalzgraf) zu den Rittern Werner Il. Gauwan Heppenheim),
Heinrich von Erligheim und Konrad RudR@de von Collenberg), seinem Burggrafen zu
Starkenburg, gegangen waren, die auch die gen&unmtene erfahren habeam aller der stat
da sie ez erfaren solteausgenommen zehn Pfund Heller Geldes jahrliclidtedie der
Herzog als Burglehen gereicht hat, von denen damgeten Drei noch nicht erfahren haben,
ob er sie von der Hand gereicht habe oder nichts8ien dies noch erfahren zwischen dem
vorgenannten St. Georgentag umel
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Hat er sie von der Hand gereicht, oder seine Anglezo sollen die genannten zehn Geiseln
dem Erzbischobehafft sinflr soviel, als die genannten Ddarumb besagent

Andernfalls sind die Geiseln ledig und los und Bezbischof verzichtet auf sie und sagt den
Herzog von der genannten Geldsunuué, ledig undlos.

Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2561, S. 156.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5424, S. 527-528.

Uber die Familie der Gauwer von Heppenheim, vgs. lbben, Nr. 165, mit Anm. Uber den
Starkenburger Burggrafen Konrad Ridt von Collenpegy bes. oben, Nr. 172, mit Anm.

1346 3. April, Eltville 191

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairkauft mit Zustimmung des Mainzer
Domkapitels dem Ritter Hartmut VI. von Kronberg weiner Frau Wilburg (von Isenburg)

fur 12.500 Pfund Heller, von denen Hartmut bergi@0 erhalten hat, ihre Burg

Strahlenburg sowie die Stadt Schriesheim mit allergehdr an Burgmannen, Leuten und
Gutern ab. Fur die restlichen 7.500 Pfund Helles@&en der Erzbischof und das Mainzer
Kapitel dem Ritter Hartmut die Burg Raneburg mitiG& und Rechten, ausgenommen die
rechten guldemund die 750 Pfund Heller jahrlicher Gilte auf dasgeld sowie die Judenbede
zu Frankfurt.

Werden diese Einklnfte dem Erzbischof vom Kaisar ®dn jemandem sonst gel6st oder auf
andere Weise entfremdet, werden dem Ritter allktafte des Erzbischofs an der Bergstralde
ohne Unterschied auf alle seinen Gitern, die ztk&tdurg Starckenbergggehéren und die

zu Strahlenburg und Schriesheim eingehen, verptande

Der Burggraf von Starkenbur&tarckenbergKonrad Ridt von Collenberg) muss eine darauf
bezugliche Verpflichtung eingehen.

Nach Zahlung der 7.500 Pfund soll Raneburg an Maimidckgegeben werden.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5429, S. 528-529.

Am 2. Februar 1343 bezeugte der Weinheimer Schilthehans eidlich, dass sich der edle Herr
Rennewart von Strahlenberg darum bemuht habe,uhg 8trahlenberg und die Stadt Schriesheim an
das Mainzer Stift zu bringen, jedoch bei seinentemgungen durch den Ritter Hartmut VI. von
Kronberg, den Sohn des am 25. Oktober 1334 veesterbHartmut V. von Kronberg, gehindert
worden sei. Vgl. @10, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4943, S. 434. Uber didgfamilie des ehemaligen
Starkenburger Burggrafen Hartmut V. von Kronbeu, Bes. oben, Nr. 126 (vom 6. November
1322), mit Anm.

1346 27. April 192

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairzekundet, dass er sich auf Rat der Grafen
Ruprecht von Virneburg und Rudolf von Wertheim sodes Schenken Konrad von Erbach-
Erbach (wahrscheinlich Konrad IV., der Mainzer Lelwig, vgl. hierzu oben, Nr. 184),
Konrads von Bickenbach, Konrads genannt Rudt (volle@berg), Burggraf zu Starkenburg,
und Wilderichs, Vitztum zu Aschaffenburg, mit Kodraon Trimberg tUber die gefangenen
Mannen, die dieser bei Thamsbrick als Amtmann dasighofs zu Salza im Krieg gegen
den Markgrafen von Meil3en gemacht hat, in angegebateise verglichen hat.

Im Archiv: HSAD, Best. B 11 (Urkunden der Grafschaft Stolbergpiétein).
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1346 1. Juli, Eltville 193

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairezklart, dass das Mainzer Stift dem
Wormser Ritter Gerhart KAmmerer insgesamt jah@igliPfund Heller schuldet.

Darunter fallen u. a. vier Mark fur das BurglehenStarkenburg, das Mainz mit 40 Mark
Brabantschosen kann.

Der Erzbischof weist inm die 30 Pfund Heller awd 8iede zu Heppenheirkiépinheinm an.
Ist dies geschehen, soll Gerhart auf seine Eigendpéi Starkenburdstarkinberg vier Mark
Brabanter Geldes auflassen.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5471, S. 537.
1346 25. Oktober 194

Die Vormunder Kuno II. von Falkenstein, Schulmaistend Nicolas vom Steine, Domherr zu
Mainz, sowie die Ritter Eberhard von Rosenbergadoton Randeck und Johan von
Beldersheim verkaufen dem Johann genannt Schultueiéeinheim flr empfangene 1.200
Pfund Heller auf Wiederkauf folgende Guter:

Das Dorf Viernheim mit allen Rechten und Einkiinftansgenommen d&eseguldedie Abt
und Konvent von Schonau alljahrlich dem Stift odieem Burggrafen von Starkenburg von
des Stifts wegen von ihrem Hof in der Viernheimearkzu entrichten haben,

sowie einen Wagen aus demselben Hof, wenn dieseBueggraf zu St(arkenburg?) von des
Stiftes wegen zur Reigeischt

Ruckldsung ist jedes Jahr mdglich von 14 Tagerbi®d4 Tage nach St. Georgentag. Zwingt
die Not den Johann oder seine Erben, das Dorf maitgersetzen, so darf er das nur an
solche Leutegly in ir mage sin

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MIB 4 fol. 126.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5512, S. 545.

1346 28. November (?), Mainz 195

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mainerleiht den Stadten Aschaffenburg,
Miltenberg, Dieburg, Seligenstadt, Heppenheliheginhein), Bensheim, Amorbach, Buchen,
Durn, Kilsheim und (Tauber-)Bischofsheim folgendwifegien:

1. Freies Abzugsrecht fur alle Birger.

2. Der Erzbischof soll keinen Burgsunderlichen schetzies sei denn, dass er ihm
verfielemit rechtem urteitler Schoffen seines Stadtgericluder wanne bidirbe,
unbesprochen lute dar besageten und beretten vargigichte

3. Der Erzbischof soll von den Biirgern keine auRenutltidne Bede oder Steuest(re
heischenfalls nichtehafte und kuntliche ndtn dazu zwingt, woriiber das
Domkapitel zu entscheiden hat.

4. Die Burger von Aschaffenburg sollen 70, die vonigistadt 56, die von Dieburg
100, die von Miltenberg 45, die von Kilsheim 2& don (Tauber-)Bischofsheim 66,
die von Amorbach 24, die von Durn 20 und die vomwligan 30 Pfund Helleguder
und genger werungals Ungeld jahrlich entrichten. Davon soll jedaddtalljahrlich
an Martini die Halfte an den Erzbischof und dast 8hine Hindernisse abfihren, die
andere Halfte mit Wissen und Willen des Erzbischeéner Nachfolger, seines
Stiftes oder des obersten Amtmannes einer jedeatt &teder Stadt verbauen.

Im Archiv (Kopie): HS$AD, Best. A 14, Nr. 1236, hier wie auch in den Mam
Ingrossaturbtichern auf den 26. November 1336 datier
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Als Regest in: KOOB, Verfassungs- und Verwaltuegduchte der Stadt Heppenheim,
S. 256 (in Auszlgen abgedruckt), hier irrtimlich das Jahr 1348 datiert,
wobei es sich vermutlich um einen Lese- oder Sufetder handelt.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5517, S. 546547, besehtuf das Original
aus dem Staatsarchiv Miinchen und datiert daheedibischoéfliche Urkunde
auf den 28. November 1346.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1025, S. 94, gibt ebenfla$ Jahr 1346 als
Ausstellungsdatum an.
DERs, Regesten, 4. Abt., 1. Heft, Nr. 2740,S. 10, jbabwch auf den
1. November datiert.

Die stadtischen Privilegien bedeuteten fur die Biitdgeppenheims und Einwohner der tbrigen
Mainzer Stadte hauptséchlich Schutz vor willkiicsteuerbelastung. Punkt 4 weist auf den
kontinuierlichen Ausbau der mittelalterlichen S&tin, der Mitte des 14. Jahrhunderts auch fir
Heppenheim angenommen werden darf und durch eikende vom 15. Juni 1360 bezeugt ist. Vgl.
unten, Nr. 229.

Kurz nach dem Tod Heinrichs 1. wiederholte desBkchfolger Gerlach von Mainz im Méarz 1354
die Vergabe der bereits gewahrten Stadtrechte.Wwgén, Nr. 217. Ebenso verfiihr am 1. Mai 1373
Adolf I. von Speyer, Administrator des Mainzer Eifts. Vgl. unten, Nr. 266.

1347-1350 196

Gerlach Sledorn bittet den Mainzer Erzbischof [.n] Ersatz seines Schadens:

Er verlor ein Pferd in der Leistung, das er fur\2érk gelden mussteindmusste zu aczunge
24 Mark geben, die ihn Vitztum Wernher von Rockeglmhlen liel3.

Dafir lie3 Gerlach 100 Pfunairen die er im Gefangnis zu Romrode in Hesgerdanhatte.
Aul3erdem bittet Gerlach, ihm die zwei Pferde zetzten, die ihm die von Orb genommen
haben, deren Ersatz der Erzbischof schon einmahkeef hat.

Anwesende: u. a. der Burggraf von Starkenb@itgrkenberchKonrad Rudt von
Collenberg).

Als Regest in: ©ro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 6084, S. 656.

Uber den Burggrafen Konrad Riidt von Collenberg, bgb. oben, Nr. 172, mit Anm.
1347 28. Mai 197

Graf Gerhard von Rieneck und seine Frau Mene bekurahss sie mit ihrer Schwagerin und
Schwester Agnes, Grafin von Katzenelnbogen, einl@rigihrer Festen Bickenbach und
Habitzheim mit den zugehdrigen Gutern vorgenomnadreh und Agnes fur sich und ihre
Sohne und Toéchter zahlreiche genannte BesitzungeiGuiter erhalten hat, darunter u. a. zu
Rohrheim an Hufenkorn von Frau Gretes Gut von Hepeien zwei Malter.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1015, S. 312-315, hierhe3l4.

Die Urkunde ist stark verkiirzt wiedergegeben, nitrd@m Bezug auf Heppenheim. Uber die
verschiedenen Identifikationsmdéglichkeiten der &rain Heppenheim, vgl. bes. unten, Anlage 1,
vom 3. August, Anm. u. vom 24. Dezember, Anm.

1347 4. Juni, Mainz 198

Schulmeister Kuno II. von Falkenstein, der Kanonidgclas vom Stein, die Ritter Eberhard
von Rosenberg, Johan von Randeck und Johan voer&®im, Vormunder des Erzstifts,
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verkaufen mit dem Willen des Mainzer Erzbischofsnideh IIl. von Virneburg, des Kisters
Heinrich und des Domkapitels die Dorfer Trosel watirbach an Anselm von Heimbach um
bezahlte 842 Pfund 6 Schilling 8 Heller.

Der Kaufer soll die Dorfer wieder einlésen lassgas acht Tage vor oder acht Tage nach
Georgentag geschehen soll, sie in ihren Rechterteiteiten erhalten und von der Giilte
alljahrlich sechs Pfund Heller dem Hennelin Swendies Langin Gernodis Sohn, und sieben
Pfund Heller der Witwe Hugos genannt Kelrehals Balsglehen in Starkenburg

(Starkinburg ausbezahlen.

Es siegeln der Erzbischof, das Domkapitel und dienandschatt.

Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 5, Nr. 123, S. 261-263.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5586, S. 559.

Am 27. Juli 1355 bestétigt Erzbischof Gerlach voaid, dass Anselm von Heimbach die Dorfer
Trosel und Léhrbach mit allem Zubehdr fur die ijenannte Summe Geldes verkauft worden ist.
Daruber hinaus gehtren Nieder- und Ober-Liebersbad®inen Besitzungen. VglIGENER,
Regesten, Bd. 2,1, Nr. 364, S. 93-94. Uber Ans@imieimbach, vgl. bes. unten, Nr. 233, mit Anm.

1348 7. Januar, Heppenheim 199

Konrad von Kirkel, Vormund des Mainzer Stifts, gani mit Zustimmung des Erzbischofs
Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mainz die Grafdohann Il. und Eberhard IV. von
Katzenelnbogen fur den Erzbischof und denjenigehdes Kapitels, der bei ihm geblieben
ist, zum Dienst gegen Konig Karl von Bohmen, Gdrlaten Sohn Graf Gerlachs von Nassau,
der sich Bischof von Mainz nennt, und alle ihrenéei.

Die beiden Grafen sollen fur 7.000 Pfund Heller ddenzer Erzbischof und dem Mainzer
Stift drei Jahre lang mit 40 bewaffneten und gepaen Kriegern gegen die Mainzer Feinde
ihren Dienst leisten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1034, S. 319
Uber Heppenheim als Residenzstéatte der Mainzeti®taen, vgl. auch oben, Nr. 166, mit Anm.
1348 20. Méarz 200

Kuno Il. von Falkenstein, Vormund des Mainzer Stiichlagt mit Willen des Erzbischofs
Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mainz die von Sdkheil3 Johann von Weinheim zur
Bezahlung des Hennilin von Erligheim, Vitztum zui¢hdberg, und dem Burggrafen Konrad
Rudt Rudde von Collenberg) zu Starkenburg entliehenen 20mé&Heller auf das ihm
schon friher verpfandete Dorf Viernheim.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5651, S. 573.
SCRrRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1036, S. 95.

Konrad Rudt von Collenberg, der Mainzer Burggrdfaar Starkenburg, ist im Laufe seiner
burggraflichen Amtszeit mehrfach als Geldgebermdim schwer verschuldeten Erzbischof von Mainz
nachweisbar. Am 24. September 1349 erwarb er dent@e zu Furth als Pfand fur verliehene 1.400
Pfund Heller, die er Heinrich Ill. von Mainz in Banr Verfligung gestellt hatte. Vgl. unten, Nr. 203.
Wahrend der erzstiftischen Vormundschaftsregieiumgos 1. von Falkenstein hatte sich ein
erheblicher Schuldenberg angehauft, der nun wigligetragen werden musste. Vgl. unten, Nr. 202.
Um die bendtigten Geldmittel aufzubringen, bediersieh die Mainzer Erzbischofe speziell im

14. Jahrhundert sehr ausgiebig einer beliebtenb@stthaffungsmalRnahme, der Verpfandung. Fir die
Vergabe einer Pfandschaft kassierten sie einenlmde Bargeldsumme, die ihnen die Moglichkeit
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eroffnete, den Betrag zur Lésung einer anderend3fdraft weiter zu verwenden. So setzte Gerlach
von Mainz im Jahre 1355 seine 2.000 kleinen Guldaner von Konrad Rudt bezogen hatte, ein, um
die verpfandete Stadt Bensheim zu |6sen. Vgl. yriten224.

In Konrad Rudt von Collenberg hatte Gerlach vonrdaginen verlasslichen Vasallen an seiner Seite,
wenn es um Geldgeschéfte ging. Gerade in der filaGeeminent wichtigen Phase, als fur ihn mit
dem Tod Heinrichs Ill. von Mainz im Dezember 135@nd damit nach Beendigung des
erzbischoflichen Schismas — der Weg geebnet war,zsim alleiniger Erzbischof von Mainz zu
erheben, stellte ihm Konrad Ridt bereitwillig lidaiBargeldmittel zur Verfligung. Fir seine Hilfe
verpfandete ihm der Erzbischof am 7. November I&&tHaus und Amt Wildenberg. Vgl. unten, Nr.
218. Im Jahr 1364 ist Konrad ebendort als Burggaaghweisbar. Vgl. unten, Nr. 240. Im Juni 1355
erhielt der Starkenburger Burggraf von seinem Maiterrn fir geliehene 3.000 Gulden des
Weiteren die Stadt und Burg Walldiirn sowie das And die Stadt Buchen als Pfand. Vgl. unten, Nr.
221.

1349-1353 Februar/Marz, Aschaffenburg 201

Kuno Il. von Falkenstein, Dompropst und Vormund W&snzer Stifts, weist mit
Zustimmung des Mainzer Erzbischofs Heinrich llinwdirneburg dem Knappen Rudolf von
Bdckingen dem Jungeren, Mainzer Truchsess zu Stiankg Strakinberg, 14 Malter
Weizen auf den Hubweizen zu Buirstadt an fur 70 étdeller, die ihm das Mainzer Stift
schuldet fir Hengste und Pferde.

Die Weiterverpfandung an Mannen oder BurgmannerStiés ist gestattet.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 6097, S. 658.
1349 2. September, Ehrenfels 202

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Mairoekundet, dass er mit Zustimmung der
anwesenden genannten Domkanoniker die Rechnungsatidés Dompropstes Kuno Il. von
Falkenstein fur die Zeit vom 22. Februar 1348, daoen Erzbischof und dessen Anhangern
im Domkapitel zum alleinigen Vormund gewahlt wurbtles zum 2. September 1349
entgegengenommen hat. Danach bleibe das Erzstiftkdano 34.238 Pfund 10 Schilling
Heller schuldig.

Bis zum Empfang dieser Summe soll Kuno die Vormuohd# behalten. Ist die Summe
getilgt und sind die vereinbarten vier Jahre vorjibe soll Kuno dem Erzbischof das Erzstift
wieder Uberantworten mit allen unverpfandeten Gugerman den Briefen des Erzbischofs
und Kapitels, des Kanonikers Niclaus vom Stein dedRitter Eberhard von Rosenberg,
Johan von Randeck und Johan von Bellersheim.

Mit genannter Summe soll Kuno alle aufgenommendmul8en bezahlen. Nicht enthalten ist
inihr:

1. Die Summe, die Kuno dem Erzbischof von desaegulde noch schuldet.

2. Die Schuld an den Burggrafen von Starkenburg da#iir, dass er die dem Erzstift
gewonnenen Diener bezahlt hat.

3. Die Abrechnung des Burggrafen von Erfurt, der K&llmon Amoneburg, Starkenburg
(Starkenbery Aschaffenburg, Dieburg und Amorbach, deren Abrnemgen noch
nicht vorliegen.

4. Die Schulden an Diener zu Thiringen, Hessen di@gr gewonnen hat, fir Dienste
und Verluste.

5. Die Rechnung Uber Schlésser und Renten, die eramédx des Stifts verpfandet hat,

und die Schulden an die Anh&nger Heinrichs im Kdpihd Klerus.
Der Bau zu Fursteneck oder Lorch.
Die Schuld zu Friedberg.

No
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8. Die 500 Pfund zu Mainz, auf die man leistet.
9. 29.283 kleine Gulden zehn Schilling Heller, welcle Vorminder dem Erzbischof
und Kapitel schon friher berechnet haben.
Zeugen u. a. Konrad Rudt (von Collenberg), Burggraf zarenburg $tarkinberg.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5784, S. 597-598.
SCRIBA Regesten, 4. Abt., 3. Heft, Nr. 5560, S. 28, dagiert auf den
17. April 1348.

Uber Konrad Riidt von Collenberg, vgl. bes. oben N2, mit Anm.
1349 24. September 203

Kuno Il. von Falkenstein, Dompropst und Vormund N&snzer Stifts, verpfandet mit
Zustimmung des Mainzer Erzbischofs Heinrich llinwdirneburg dem Ritter Konrad Rudt
(Rude von Collenberg), Burggraf zu Starkenburg, denrdeh des Mainzer Stifts zu Furth
(Furte) im Odenwald mit den zugehdrigeaczenterfiir 1.400 Pfund Heller mit dem Recht,
ihn an Seinesgleichen weiter zu verpfanden.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 603, S. 410,duéden 26. Februar
datiert.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5795, S. 600.

SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1044, S. 96.

Im September driickte das Mainzer Erzstift eine #gmlast von Uber 34.000 Pfund Heller, die an
Kuno Il. von Falkenstein, den Vormund des Mainz#isS zu zahlen waren. Die Verpfandung des
Zehnten zu Flrth an den Starkenburger Burggrafemtelidazu, dieses finanzielle Loch zu stopfen.
Vgl. hierzu oben, Nr. 202. Uber Konrad Riidts firiatle Hilfestellungen an Mainz, vgl. bes. oben,

Nr. 200, Anm. Noch im Sommer 1350 konnte KonradtRiaeh Collenberg die Zehntabgaben aus
Farth fir sich beanspruchen, da das Mainzer Erasiif die geliehenen 1.400 Pfund Heller noch nicht
zurlckerstattet hatte. Vgl. unten, Nr. 207.

1349 2. November, Sprendlingen 204

Die Grafen Johann Il. und Eberhard IV. von Katzeheben verkaufen mit Rat ihrer Freunde
dem Grafen Walram von Sponheim flr bereits bez&@@0 Pfund Heller die Halfte ihrer
Burg Stadecken mit Berg, Dorf, Leuten, Gerichtchen, Mihlen, Gewassern, Fischereien,
Waldern, Wiesen, Ackern, Weingarten, Gilten uncs&m

Die andere Halfte soll keinem anderen als Walrathaeinen Erben verkauft, verpfandet
oder veraul3ert werden, was umgekehrt auch fur \Waltdalfte gilt. Auch diese Halfte soll
3.000 Gulden kosten, die Baukosten sollen die ManAmtleute, Burger und Freunde
nennen.

Will einer der beiden Aussteller seinen Teil verfiean) ist eine entsprechende Summe zu
zahlen.

Es siegeln Graf Johann und seine Frau Elisabetf,Elxrerhard und seine Mutter Agnes
sowie die Ritter Werner Il. Gauwer von Heppenheing Friedrich von Rheinberg.

Als Regest in: BEMANDTECKHARDT, Katzenelnbogener Urkunden, Nr. 18, S. 48.

Uber die Familie der Gauwer von Heppenheim, vgs. béen, Nr. 165, mit Anm.
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1349 17. November, Ehrenfels 205

Kuno Il. von Falkenstein, Dompropst und Vormund N&snzer Erzstifts, bekennt, dass das
Mainzer Erzstift dem Ritter H. EhrenfrieBrfryde von Heppenheim fir Verluste im Dienst
des Stifts 330 Pfund Heller schuldet und Gberwbistdafir 33 Pfund auf die Bede zu
Morlenbach KMorlebach.

Er ist bis zur Zahlung der Summe Mann des Stifts.

Im Notfall darf er die Gulte verkaufen, aber nuy dass sie dem Stift nicht entfremdet wird.

Als Regest in: ©ro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5803, S. 601.

Der niederadlige Ehrenfried von Heppenheim, deeiteem den Jahren 1339/1340 als Mainzer
Lehensmann nachgewiesen ist (vgl. hierzu bes. drerd,62, mit Anm.), hatte einen Bruder,
namentlich Hartmund von Schénberg, der im Sommbb,18ach Ehrenfrieds Tod, dessen Einkiinfte
aus Morlenbach erbte und Erzbischof Gerlach vomklbei der Losung der Stadt Bensheim
finanziell unterstitzte, indem er dem Mainzer Kenbberhaupt 128 Gulden auf Leihbasis tberliel3.
Vgl. unten, Nr. 222.

1349 17. Dezember, Eltville 206

Erzbischof Heinrich Ill. (von Virneburg) von Maimzmmt mit Wissen und Wollen seines
Vormunds Kuno Il. von Falkenstein, Dompropst, detelR Konrad RidtRude von
Collenberg), Burggraf zu Starkenbutdérkenberyy zum Erbburgmann an und tberweist
ihm dafur zehn Mark Geldes Frankfurter Wahrung @rivi= 36 Schillinge) auf des Stifts
Guter und Einkinfte zu Weilbach bei Amorbach, j@hrbn Martini vom dortigen Kellner zu
erheben.

Nach Zahlung der 100 Mark soll der Ritter dem St#hn Mark jahrlich auf seine Eigenguter
bei Miltenberg anweisen und als Erbburglehen zuginkfangen.

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MIB 1 fol. 49.
Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 6, Nr. 85, S. 320.
Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5810, S..603

Uber Konrad Rudt, der bereits seit dem Jahr 1348d@af der Starkenburg war, vgl. bes. oben, Nr.
172, mit Anm. Seinen burggréflichen Posten beklei@ge noch bis ins Jahr 1355 hinein. Vgl. unten,
Nr. 221, mit Anm.

1350 18. Juni, Eltville 207

Kuno Il. von Falkenstein, Dompropst und Vormund W&snzer Stifts, bekennt, dass das
Erzstift dem Ritter Konrad RudR(de von Collenberg), Burggraf zu Starkenburg
(Starkinburg, nach der Abrechnung, die Kuno II. mit ihm vorgemmen hat, fur Verluste,
die er im Dienste des Erzbischofs von Mainz, Hemmtil. von Virneburg, Kunos und seiner
Mitvormunder erlitten hat, 1.400 Pfund Heller Framker Wahrung schuldet.

Er versetzt ihm daftir mit Zustimmung des Erzbisstdié Stadt Amorbach und die Dorfer
Schneeberg, Buchen, Weilbach, Reuental, Buch, KaithOttorfszell, Watterbach und
Doérnbach ohne die Fischerei, die Eberhard von Rmgnvon Amtes wegen innehat.
Amorbach bleibt Mainz offen.

Den Schaden seiner Diener hat Konrad noch niclgemgthnet, auRer 50 Pfund fir einen
Hengst des Konrad von Neideck sowie 35 Pfund fiereHengst von Rudolf von Bdckingen
dem Alteren.
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Geht Amorbach in einem Krieg des Erzbischofs veripso erhélt Konrad (Ridt) sein Geld
ein Vierteljahr darauf.

Geht Amorbach in eigener (Konrads) Sache verldraher sein Geld (das er dem Erzstift
geliehen hat) und die Stadt verloren.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5849, S. 611.

Die Mainzer Amtmannen waren generell dazu verpfichin gewissen Zeitabstanden eine
Abrechnung uber ihre Amtsfiihrung vorzulegen. Sokheechnungen, wie sie der Burggraf Konrad
Ridt vornahm, sind beispielsweise noch von Rustepgl. VOGT, Regesten, Bd. 1,1, Nr. 1995, S.
378-382 u. Nr. 2592, S. 512), Béckelhe#sr., Nr. 2851, S. 560) und Schauenburg (vgiTQ
Regesten, Bd. 1,2, Nr. 4438, S. 338 u. Nr. 47389S) bekannt.

Die 1.400 Pfund Heller Frankfurter Wahrung, mit eierdas Mainzer Erzstift bei Konrad Rudt in der
Kreide stand, hatte der Collenberger seinem MaiHzern ein Jahr zuvor geliehen und dafir als
Pfand den Zehnten zu Fiirth erhalten. Vgl. oben28i8.(vom 24. September 1349). Uber die
Herkunft und den Werdegang Konrads, vgl. bes. olenl72, mit Anm.

1350 14. Dezember 208

Kuno Il. von Falkenstein, Dompropst und Vormund M&snzer Stifts, verspricht dem
Fritzlarer Burger Johann von Waldeck 200 Pfund Kiamter Wahrung, die ihm das Stift
schuldet, am Sonntag nach Mittefasten, den bedarenennt, zu zahlen, und setzt dafir u. a.
Konrad Rudt Rude von Collenberg), Burggraf zu Starkenburg, undile von Falkenberg
als Burgen ein, von denen bei Nichtzahlung u. axrdd Rudt mit je einem Knecht und einem
Pferd in Frankfurt, Dyle zu Fritzlar, in offener Herge (Einlager) leisten (bzw. halten)
sollen.

Scheidet ein Birge aus, haften die Gbrigen auctd@sen Anteil.

Es siegeln Kuno II. und die Birgen.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5873, S. 617.
Uber den Starkenburger Burggrafen Konrad Riidt,beg. oben, Nr. 172, mit Anm.
1352 13. Marz 209

Kuno Il. von Falkenstein, Dompropst und Vormund N&snzer Erzstifts, verséhnt Wolfram
von Nellenburg, Deutschordensmeister, mit seinemii®lGocze von Hohenlohe, Herr zu
Brauneck, und dessen Sohn H. Gotze.

Zeugen Graf Rudolf von Wertheim, Graf Johann Il. von Kertelnbogen, Konrad von
Bickenbach, Konrad zu Trimberg, die Ritter Konrah&nk von Erbach, Johann von Randeck
und Konrad RudtRude von Collenberg), Burggraf zu StarkenbuBiarkenbery

Es siegeln der Aussteller, Wolfram sowie der KoranMergentheim.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5947, S. 632—633.

Uber den Starkenburger Burggrafen Konrad Rudt,beg. oben, Nr. 172, mit Anm.

1352 11. Mai, Worms 210
Pfalzgraf Ruprecht I. der Altere erklart u. a., @itaf Walrabe von Sponheim gesiihnt zu sein.

Uber den Friedensbruch, den Ruprecht nach der Klagérafen an ihm und seinen Biirgern
von Ladenburg und anderswo veribt hat, sollen dieRReynhart von Sickingen, Wynant
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Kemmerer und Konrad RudR(de von Collenberg), Burggraf zu Starkenburg
(Starckenbery bis Pfingsten entscheiden.

Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2707, S. 164.
OTTO, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5952, S. 633—-634.

Uber den Starkenburger Burggrafen Konrad Riidt,beg. oben, Nr. 172, mit Anm.
1353 22. Juni, (Bad) Orb 211

Kuno Il. von Falkenstein, Dompropst und Vormund Ntsnzer Stifts, rechnet mit
Zustimmung des Mainzer Erzbischofs Heinrich llinwdirneburg mit Ritter Konrad von
Bimbach Beymbachuber seine Forderungen an das Erzstift ab urgpuieht ihm und seiner
Frau Jutta, von den geschuldeten 940 Pfund Heldrkfurter Wahrung zu Weihnachten
dieses und des kommenden Jahres je die Halftezahlss.

Birgen (die Kuno Il. hierfiir setzt): Die Ritter Kad Ridt Rude von Collenberg), Burggraf
zu StarkenburgStarkenbery und Heinrich Geyling, Forstmeister zu Aschafferdy ferner
Rycholf von Elma, Tieczel Fulhaver, Nyclas von iéaisen und Sybold Wyler.

Die Burgen mussen gegebenenfalls einen KnechtinetePferd in Frankfurt Einlager halten
lassen.

Nach erfolgter Zahlung erhélt Mainz die Empfangshesigung.

Es siegeln Kuno II. und die Burgen.

Als Regest in: ©Oro, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5990, S. 640641
Uber den Starkenburger Burggrafen Konrad Riidt,beg. oben, Nr. 172, mit Anm.
1354 3. Januar, Mainz 212

Konig Karl 1V. vermittelt die Stihne zwischen Kurlo\ton Falkenstein, Domkanoniker und
Vormund des Mainzer Erzstifts, sowie den Ubrigemniviindern des Stifts einerseits und
Gerlach (von Nassau) von Mainz andererseits dahemgg dass Kuno dem Erzbischof
(Gerlach) das Erzstift Uberlasst. Dafir muss Ghrkagno gegeniber folgende Bedingungen
erfullen:

1. Der Erzbischof soll dem Kuno zur Erledigurantlegung der Vormundschaft 40.000
Gulden Frankfurter Wahrung (1 Gulden = 1 Pfund éf¢lgeben, und fir diese
Summe sollen dem Kuno die Burgen Klopp, Ehrenfeé&schenstein, Firsteneck,
Heimburg sowie die Stadt Bingen (als Pfand) vetssdin.

2. Der Erzbischof soll seine Burg Ehrenfels ganz widesHalfte des ganzen Zolls
daselbst und was zu der Burg gehdrt in Mark odegtBieden dem Kuno fir die
Dienste, die er in der Vormundschaft dem Erzssfegstet hat, auf Lebzeiten
verschreiben.

3. Die Propstei zu St. Viktor bei Mainz soll dem dgetin Propst Nikolaus, dem sie der
Papst gegeben hat, verbleiben.

4. Der Erzbischof soll dafir Sorge tragen, dass Kunond alle Personen auf Verlangen
unverzuglich absolviert werden, und alle Senten3¢mafen und
Irregularitatserklarungen aufgehoben werden, déuero und alle, die bei
Heinrich Ill. von Virneburg, ehedem Erzbischof, uddno verblieben, wegen des
Krieges seit der Providierung Gerlachs und auchewatgr Dompropstei verfallen
sind.

5. Kuno soll Wein, Frucht und Geschiitze, die er in dem Erzbischof auszuliefernden
Schléssern und Dorfern von des Erzbistums wegerdeat Erzbischof ausantworten

140



und ebenso alle Briefe, Register und Kopien, dra &ezbischof anriihren. Dagegen
behalt Kuno die fahrende Habe (Wein, Korn oder eméelichte und Hausrat) in den
ihm versetzten Schléssern (Burgen) und Dorfernawah das, was von der
Dompropstei gekommen ist. Die fahrende Habe degddafen von Starkenburg
(Starkenberg) soll diesem verbleiben, da Kuno diaftts hat. Dasselbe gilt fir den
Kellner zu Amoneburg.

6. Kuno soll sorgen, dass Inful, Stab, Paramente widj&en, die die Erzbischofe
bisher hatten, dem Erzbischof Ubergeben werdergissie ohne Geld oder Gewalt zu
haben sind.

7. Der Erzbischof soll Kuno in den Pfandguitern schinmaad die dortigen Leute,
Mannen, Burgmannen, Dienstmannen und Birger besamit

8. Der Erzbischof soll allen Leuten und Landen (auehjenigen, die zu den
Pfandgutern gehdren) die hergebrachten FreiherdriPuivilegien bestatigen.

9. Der Erzbischof soll das Erzstift nicht entgliedern.

10.Der Erzbischof soll Kuno II. und dessen vier Mitwdmdern urkundlich die
Begleichung der ihnen wahrend ihrer Vormundschadeéallenen Schulden
zusichern.

11.Der Erzbischof soll dem Konrad von Kirkel gebenswitesem die Vormiinder von
Rechts wegen schulden.

12.Der Erzbischof und alle geistlichen Einrichtungemwainz sollen gegen Kuno und
seine sowie Heinrichs Anhanger keine Ansprichebemhélr die Schaden seit Beginn
des Krieges um das Erzbistum, die Dompropstei magre Gottesgaben in dem
Bistum.

13.Der Erzbischof soll den Frieden mit dem Landgrafen Hessen, die Sihne mit dem
Markgrafen von Meil3en und die mit der Stadt Maiaitdn.

14.Erhebt jemand von dem Kriege her Anspriiche an Kuew sein Gut, soll der
Erzbischof den Kuno verantworten und ihm helfem,maht wider Eid und Ehre.

15. Die beiderseitigen Gefangenen sollen gegen Urféledsei.

16.Der Erzbischof und das Kapitel, Gerlach, der Vaiad Adolf und Johann, die Brider
des Erzstifts, Grafen von Nassau, fur sich, inréddend Diener und Kuno Il. von
Falkenstein fur sich, seine und Heinrichs von Mumg Helfer, Diener und Anhénger
sollen ihre Briefe Uber diese Stihne besiegeln atteé, wie sie es bereits
beschworen haben.

17.Wenn diese Suhne besiegelt und beschworen und ikuisene Pfandschaft gesetzt
ist, sollen er und seine Mitvormunder alle Fes&ehlosser, Land und Leute dem
Erzbischof geben und, wenn nétig, den AmtleutendBsm gegen den Erzbischof
befehlen. Die Leute in den Pfandgitern Kunos, sallem Erzbischof als ihrem
rechten Herrn, dem Kuno als dem Pfandtrager hutdigech erst nach Lésung der
Pfandschaft dem Erzbischof gehorsam sein.

18. Der Erzbischof, sein Vater Gerlach, seine BriideolAdnd Johann fur ihre Partei,
Kuno fur seine haben vor dem Konig alles, was zwasdbeiden Teilen geschehen ist,
verziehen. Der Erzbischof hat geschworen, und aaskapitel hat gelobt, nichts von
neuem zu beanspruchen.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 3. Abt., Nr. 3015, S. 202.

VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 7, S. 3-5.

Obwohl Punkt 5 der Siihne vom 3. Januar 1354 deno Kumon Falkenstein die fahrende Habe auf
seinen Burgen und Dorfern zusprach, verzichteteediam 15. September 1358 auf sein Recht und
versicherte, die ihm zustehenden Guter auf demprtdisenden Burgen zu belassen. VGIAGHOFF,
Mainzer Erzbischofsburgen, S. 224, Anm. 135.
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Uber die Verpfandung der Stadt Heppenheim und Btiagkenburg, die vor dem Hintergrund der
erzbischoflichen Schuldenlast zustande kam, diedaudriickenden Zahlungsverpflichtung Gerlachs
an Kuno Il. erwuchs, vgl. bes. unten, Nr. 225, Amtm.

1354 8. Januar 213

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekuratets in der Stihne, die Kénig Karl 1V.
zwischen ihm und Kuno Il. von Falkenstein gemagtif b. a. bestimmt wurde, dass er (der
Erzbischof) Konrad, Propst zu St. Mauricien in Maidie Ritter Konrad RudRude von
Collenberg), Burggraf zu Starkenbufiakenberyy Johann von Randeck, Johann von
Waldeck, (seinen) Marschall, Antilman von Grasewdyjeggraf zu Bockelheim, und den
Herbord von Hechtsheim, seine lieben Getreuengibem grof3en Turnosen (= Geldmiinze)
an seinem Zoll zu Lahnstein behalten soll, dermhvean Konig Karl IV. zur Erhebung einer
Summe Geldes gegeben worden ist.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 35, S. 10
Uber die Bestimmungen der koniglichen Suihneveramig) vgl. oben, Nr. 212,
1354 17. Januar, Heppenheim 214

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz best#tigto II. von Falkenstein, Mainzer
Dompropst, zwei Turnosen (= Geldminzen) auf Lebreidie er an den erzbischoéflichen
Zollen in Ehrenfels und Lahnstein hat.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 57, S. 15.

Am 17. Januar 1354 urkundete der Mainzer ErzbisGwefach noch ein zweites Mal in Heppenheim.
Vgl. unten, Nr. 215. Diese beiden Diplome belegeines Anwesenheit in Heppenheim. Uber die Stadt
Heppenheim als Mainzer Residenzort vor dem BawAdashofs, der nach dem gro3en Stadtbrand
von 1369 errichtet wurde, vgl. bes. oben, Nr. 166,Anm.

1354 17. Januar, Heppenheim 215

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz erlawt Burgermeistern, dem Rat sowie den
Birgern von Mainz, auf seinem Zoll zu Ehrenfelseeigrof3en Turnosen (= Geldminze) zu
erheben, den ihnen Koénig Karl IV. kirzlich fir 1008eller gegeben hat, bis sie die 1.000
Heller davon eingenommen haben.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 58, S. 15.

Am 17. Januar liel3 Gerlach von Mainz in Heppenhasgesamt zwei Urkunden ausfertigen. Vgl.
oben, Nr. 214, mit Anm. Seine Anwesenheit an dieSeéndort ist damit nachgewiesen.

1354 6. Méarz, Weinheim 216

Graf Johann II. von Katzenelnbogen, Konrad IV. Alkere und sein Sohn Konrad V. der
Jungere von Erbach-Erbach, Konrad genannt RauclErtmach-Reichenberg (Furstenau),
Engelhard I. von Hirschhorn, Reinhard von Sicking€onrad Rudt (von Collenberg),
Burggraf der Starkenburg, Hartmut VI. von KronbéAggrner Il. Gauwer von Heppenheim
und zehn weitere genannte Mannen bezeugen im HsuSchultheil3en Hans von Weinheim
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eine Reihe von Bekundungen des Pfalzgrafen Ruptedas Alteren hinsichtlich der
zwischen ihm und Pfalzgraf Ruprecht dem Jiingersnlgessenen Teilung.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1121, S. 338-339.
KocHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2795, S. 169-170.

Werner Il. Gauwer von Heppenheim ist bereits in 4@er Jahren als Mann des Grafen Johann 1. von
Katzenelnbogen nachweisbar. Vgl. hierzu oben, Bd. @om 2. November 1349) u. Nr. 188 (vom 25.
April 1345). In Weinheim war er wohl als Begleitpen fiir seinen graflichen Herrn anwesend. Uber
die Familie der Gauwer von Heppenheim, vgl. beenobir. 165 (vom 2. November 1340), mit Anm.
Am 29. September 1357 ist Werner Il. Gauwer dadddilal lebend bezeugt. Es siegelte fur eine
Urkunde seines gleichnamigen Sohnes. Vgl. unten22g.

1354 7. Méarz, Mainz 217

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bestétegt Birgermeistern, Schoffen und
Birgern sowie dem Schulthei3en seiner Stadt Fristle Gnade(n) und Freiheit(en), die
ihnen die friheren Mainzer Erzbischéfe getan urriereen haben.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 87, S. 23.

Eine Wirzburger Kopie der Urkunde belegt dartibealrs die Verleihung der hier genannten
erzbischoflichen Privilegien an die Stadte HofgeisnNaumburg, Orb, Heppenheim und Miltenberg.
Dieser Zusatz fehlt in allen Gbrigen Abschriftendieéerungen. Vgl. VGENER, Regesten, Bd. 2,1, Nr.
87, S. 23, Anm. 1. Den Heppenheimer Birgern wuddennach die ihnen von Erzbischof

Heinrich lll. von Mainz im November 1346 bereitsiitbagenen Rechte jetzt, nach Heinrichs Tod,
von Gerlach von Mainz erneut bestatigt. Noch eiitemes Urkundenschriftstiick ist erhalten, das der
Heppenheimer Birgerschatft inre Rechte, Freiheiteh@naden zusicherte. Vgl. unten, Nr. 266 (vom
1. Mai 1373).

1354 7. November 218

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz Uberginirad Rudt Rude von Collenberg),
Burggraf zu Starkenburd{arkenberyy das Haus und Amt zu Wildenberg, bis er (Konrad)
die 700 Gulden empfangen haben wird, um welcheéeevam Mainzer Stift an Eberhard von
Rosenberg verpfandeten Leute und Guter auf demv@adérgeldst hat.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1072, S. 99.
VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 217, S. 54-55.

Uber Konrad Riidt als Geldgeber fiir seinen Mainzenri vgl. bes. oben, Nr. 200, mit Anm.
1355 27. Februar, Wiesbaden 219

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurakets er und Pfalzgraf Ruprecht I. der
Altere, sein lieber Oheim, sich zum Nutzen unddeiedes Landes u. a. darauf geeinigt
haben, dass im Streitfall zwischen ihren MannengBiwannen und Untertanen jenseits des
Mains an der Bergstral3egfstrazeh im Odenwald oder in der Nahe, dort, wo ihre Leand
zusammen liegen, die von ihnen gemeinsam bestimRuaésieute entscheiden sollen: Konrad
Rudt Rude von Collenberg), Burggraf zu Starkenburg, Heimrron Erligheim, Vitztum zu
Heidelberg, und Conrad Grasldérpschlag von Kronberg.

Diese drei sollen innerhalb von acht Tagen in diénaische Stadt Heppenheim reiten, wenn
der Erzbischof mahnt, und in die pfalzische Staéinhleim, wenn der Pfalzgraf mahnt.
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Binnen 14 Tagen sollen sie dann tber die Strestititscheiden.
Untertanen, die einen solchen Rechtsspruch nicepieren wollen, sollen sie gemeinsam
dazu zwingen.

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MIB 4 fol. 142 (unvolistandig: 8 fol. 21).
Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 2849, S. 172.
VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 295, S. 76.

Zum Biindnis zwischen Mainz und Pfalz, vgl. aucreaniNr. 257. Uber den Burggrafen Konrad Rudt,
vgl. bes. oben, Nr. 172, mit Anm.

1355 26. Mai, Eltville 220

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz gewalartidut V1. von Kronberg dem
Altesten, seinem lieben Getreuen, auf drei Jarsegdaamte Gut, das Hartmut in seinen
Gerichten zu Heppenheim sowie in anderen Gericlutetter Bergstrafl3e oder im Odenwald
liegen hat.

Der Erzbischof verbietet allen Schulthei3en undd®eh bei Verlust ihrer Huld in den
genannten Gerichten, Uber diese Gliter zu urteden zu richten.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 334, S. 86.

Die Heppenheimer Besitzungen des Hartmut VI. voori§erg gingen mit grol3er Wahrscheinlichkeit
auf seinen Vater zuriick, der nachweislich Eigengatéleppenheim erworben hatte. Vgl. oben, Nr.
148 (vom 9. August 1330).

1355 4. Juni, Eltville 221

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekeatas ihm und seinem Stift der Ritter
Konrad Rudt Rude von Collenberg), Burggraf der Starkenburg, 3.320den Frankfurter
Wahrung geliehen hat. Damit hat der Erzbischofes&uarg Walldtirn Dorn) und Buchen
(Bucheim geldst, was er anders nicht vermocht hatte.

Er versetzt dem Konrad fur die 3.000 Gulden Walid@tadt und Burg, und was dazugehort,
und Ubergibt ihm als seinem Amtmann Stadt und AodHgn. Alle Gilten und Gefélle zu
Waldirn und Buchen, ausgenommen diejenigen, diStiksamtmann bisher gehabt hat, soll
Konrad einnehmen.

Was die Gulte wert ist, wird dann von den 3.000d&nlabgeschlagen.

Nach Tilgung der Schuld fallen beide Schldsser efi@iem Erzbischof zu.

Im Archiv: SAWU, MU, Nr. 1183/84.
Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 334. S. 88—-89.

Konrad Rudt von Collenberg ist am 4. Juni 1355the#ig urkundlich als Burggraf der Starkenburg
Uberliefert. Er unterstiitzte seinen Lehensherrn,Mainzer Erzbischof, bei der Lésung der
mainzischen Burgen Diirn und Buchen finanziell. beélen Festen galt es fur Gerlach von Mainz
mittels 8.200 kleiner Gulden aus der Verpfandunglse von Lissberg zu entheben. Fir Konrads
diesbezugliche ,Finanzspritze" stellte ihm der Eszhof die Burg und das Amt Buchen als Pfand.
Vgl. GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 259.

Der Gréafin Else von Lissberg verpfandete Gerlaam Mainz knapp zwei Jahre spater anteilig die
Starkenburg zusammen mit den Stadten HeppenheirBemsheim, um seine Geldschulden
abzutragen, die er bei Kuno Il. von Falkensteimeagleichen hatte, und um die Stadt Bingen aus
Kunos Pfandnahme zu I6sen. Vgl. hierzu bes. udNer225 (vom 19. April 1356), mit Anm.
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Die Pfandinhabe Konrad Rudts ist fir mittelaltdréc/erhaltnisse ungewdhnlich charakteristisch. In
der Regel billigte der Pfandvertrag dem Pfandinhabedie von seinem Pfand abfallenden Einkiinfte
einziehen zu dirfen, ohne dass diese die Pfandsueduneiert hatten. Vgl. hierzuRATHOFF,

Mainzer Erzbischofsburgen, S. 202 u. S. 223. Iniegenden Fall allerdings dienten die Gulten und
Gefélle, die der Burggraf Konrad Rudt in WalldimduBuchen zu beanspruchen berechtigt war, dazu,
die Tilgungssumme von 3.000 Gulden nach und natdpecthend zu verringern.

Uber Konrad Riidts Bargeldzuwendungen an den Malgeahischof, vgl. bes. auch oben, Nr. 200,

mit Anm.

1355 27. Juli 222

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurabets Kuno II. von Falkenstein dem
verstorbenen Ritter EhrenfrieBrffrid) von Heppenheim fur 330 Pfund Heller, die diesem
fur seine Dienste vom Mainzer Erzstift zugestanl@en, eine jahrliche Gilte von 33 Pfund
auf die Bede zu MorlenbacMgérlebach) angewiesen hatte, wie die Urkunde Kunos (vom 17.
November 1349, vgl. oben, Nr. 205) belegt.

Nun hat Hartmund von Schonbefgchonenberg Ehrenfrieds Bruder und Erbe, fur die
Losung der mainzischen Stadt Bensheim — die Kunaoh Falkenstein den Grafen Johann 1.
und Eberhard IV. von Katzenelnbogen um 7.000 Guideheine jahrlich hinzuzurechnende
Gulte von 100 Pfund als Sold fur deren Hilfe find&zbischof und das Mainzer Erzstift
veraulert hatte — dem Erzbischof 128 Gulden baelge.

Gerlach schlagt dem Hartmund diese 128 Guldeniau¥ldrlenbacher Gulte, an der er ihn
also nicht hindern darf, ohne die 128 Gulden bézahhaben.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 366, S. 94.

Die Verpfandung der Stadt Bensheim durch den Maiboenpropst Kuno Il. von Falkenstein an das
Grafenhaus Katzenelnbogen erfolgte bereits in dares 1349/1350. Vgl. EMANDT, Regesten, Bd.
1, Nr. 1050, S. 323 u. Nr. 1072, S. 327. NichtiHartmund von Schénberg, der Bruder des
verstorbenen Ehrenfried von Heppenheim, trat, nexchittm Gerlach von Mainz sein Erbe bestatigt
hatte, als Geldleihgeber fiir den Erzbischof aufDi@zember 1355 verlieh Konrad Ridt von
Collenberg 2.000 Gulden an den Mainzer, von deerKachenfirst 950 zur Loésung seiner Stadt
Bensheim verwendete. Vgl. unten, Nr. 224,

Uber die Herkunft und den Werdegang des Starkeebigrggrafen Konrad Rudt, vgl. bes. oben,
Nr. 172, mit Anm.

1355 19. August 223

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz verldd Burglehen auf seiner Burg
Starkenburg, das der Edelknecht Weiland Gernodrggr&vende innehatte, dem Ritter
Klein-Heinrich von ErligheimErlekein).

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 376, S. 96.
1355 6. Dezember 224

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekestas ihm der Ritter Konrad RudRyde
von Collenberg), Vogt zu Walldirn, 2.000 kleine @an in Bar geliehen hat, und dass er 950
(kleine Gulden) davon fur die Losung von Bensheenmendet hat.

Der Erzbischof verspricht dem Konrad Ridt bis Ost356 eine Gulte von 200 Gulden in
dem Amt Walldirn anzuweisen, die Konrad von daddmlich zu Martini erhalten soll, bis

ihm die 2.000 Gulden zurtickbezahlt sind.
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Als Pfand setzt er (Gerlach von Mainz) die Burg&&iiberg, die Stadt Buchen, Burg und
Stadt Walldiirn sowie die Amter daselbst ein.

Bevor die Schuld nicht getilgt ist, sollen Konradko seine Erben von Burg und Stadt
Walldirn sowie dem Amte daselbst nicht abgel6steer

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 435, S. 110.

Graf Johann II. von Katzenelnbogen bestétigte anb&4ember 1355 den Erhalt der restlichen 950
Gulden aus der Hand Erzbischof Gerlachs von Mamiizdenen der Mainzer seine Stadt Bensheim
endgultig aus der Verpfandung loste. Daraufhinddefrdohann Il. die Stadt und Burger von Bensheim
von ihrem eidlichen Gelubde, das sie ihm als ihRfamdherrn fir die Zeit der Pfandschaft geleistet
hatten. Vgl. VGENER, Regesten, Bd. 2,1, Nr. 440, S. 111. Vgl. auemBENDT, Regesten, Bd. 1, Nr.
1156.

Um den Freikauf Bensheims zu realisieren, war dainkker Erzbischof auf monetare Zuwendungen
verschiedener Geldleihgeber angewiesen. Neben Hdriidt, dem ehemaligen Starkenburger
Burggrafen, Uberlie? auch Hartmund von SchonbengBduder des verstorbenen Ritters Ehrenfried
von Heppenheim, seinem Herrn 128 Gulden. Vgl. oben222. Nur wenige Monate nachdem die
Stadt Bensheim aus der Pfandschaft geldst wordensaiite sie erneut, jetzt zusammen mit
Heppenheim und der Starkenburg, in die Verfugungagieweier Pfandnehmer geraten; dieses Mal
allerdings nicht in die der Grafen von Katzenelrdrggsondern in die der Geschwister Engelhard |.
von Hirschhorn und Else von Lissberg. Vgl. unten, 225 (vom 19. April 1356), mit Anm.

Der Ritter Konrad Rudt ist noch am 4. Juni 1355Rlsggraf der Starkenburg bezeugt. Vgl. oben, Nr.
221. Wahrscheinlich wurde er spatestens im Dezea®&5 von seinem burggraflichen Posten
abberufen, nachdem er mit dem Vogtamt zu Walldétraloit worden war. Nach 1355 weisb&B,
Starkenburg, S. 70, den Ritter Wilhelm von Priz Biirggrafen des Verwaltungsbezirks Starkenburg
aus. Zu Wilhelm Pritz, vgl. auch unten, Anlage dmv3. Oktober. Als erzstiftische Amtsperson kehrte
Konrad Rudt nicht mehr in die Region um Heppenhainiick, ohne jedoch als Burggraf des Mainzer
Erzbistums auszuscheiden. Am 4. Juni 1364 istseoaiggréaflich Bevollmachtigter zu Wildenberg
belegt. Vgl. unten, Nr. 240.

1356 19. April 225

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz versggrtFrau Else von Lissberg, der Witwe
Hermanns von Lissberg (zu seiner Person, vgtdDRegesten, Bd. 1,2, Nr. 3468, S. 134),
und seinem lieben Getreuen Engelhard I. von Hirsahfir die 18.000 Gulden, die sie ihm
geliehen haben — flr die er Burg und Stadt Bingstel (verpfandet seit dem 3. Januar 1354,
vgl. oben, Nr. 212) sowie alle Pfandschaften, dimdll. von Falkenstein von ihm flr die
Summe von 41.000 Gulden hatte — die Burg Starkenlolie Stadte Heppenheim und
Bensheim mit allen dazugehoérigen Dorfer, sowestiejetzt innehat, die Vogtei Uber das
Kloster Lorsch und den Lorscher Wald sowie andeétdéf und alle zugehérigen Zélle,
Vogteien, Zenten und Gerichte mit allen Gefélled &echten, auch alle Burgmannen,
Burglehen und Kirchsatze.

Bei der Riucklésung muss er die, denen sie (diel@aster Engelhard I. von Hirschhorn und
Else von Lissberg) Burglehen und Kirchsatze tbgetnehaben, in ihrem Besitz bestatigen.
Die friiher vom Erzstift versetzten Dorfer, GultemduGuter von Starkenburg, Bensheim und
Heppenheim darf Engelhard I. einlésen, die Loswngsse ist auf die Pfandschaft zu
schlagen.

Der Erzbischof will sie (die beiden Pfandnehmerjié&m Pfandbesitz schitzen. Sollte er aber
so Ubel tun, dass sie durch ihn in dem Besitz geighwerden — es sei mit geistlichem oder
weltlichem Gericht oder mit Gewalt —, so kdnnenilsre Verluste gleichfalls zu der
Pfandsumme schlagen.
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Die Losung steht ihm (dem Erzbischof) in jedem Jatischen dem 10. April und 7. Mai zu
(14 Tage vor oder nach dem Georgstage), nach diestidbei einmonatiger Kindigungsfrist.
Else und Engelhard I. bekennen, dass sie sich emd@rung der Losung eidlich verpflichtet
haben.

Sie durfen die Pfandschaft weiter versetzten. ReerPfandtrager hat sich in gleicher Weise
zu binden wie sie.

Sie sollen die erzbischoflichen Burgmannen in iHfegiheiten belassen.

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MIB 4 fol. 196v.
Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 579, S. 138.

Die letzte Halfte des 14. Jahrhunderts wurde mdidtetturch das so genannte Abendlandische
Schisma gepragt, das mit Urban VI. und Clemensgi#lichzeitig zwei Papste, den einen in Rom, den
anderen in Avignon, hervorbrachte und das gesaaysttim in eine tiefe Krise stirzte. Aber nicht
nur die Kurie erlebte in dieser bewegten und fig Mittelalter charakteristischen Phase eine solch
folgenschwere Entzweiungen, auch der Mainzer Engsturde in den Jahren 1346 bis 1353 durch ein
bischofliches Schisma erschiittert. Die Erzbisclitgerich Ill. von Virneburg und der von Kaiser

Karl IV. protegierte Gerlach von Nassau wetteifertebittert um die alleinige Machtstellung.

Als Heinrich lll. am 11. Oktober mit Unterstiitzudgs Koélner Erzbischofs von Papst Johann XXII.,
der sich von seinem Favoriten eine machtige Stjggen Kaiser Ludwig den Bayern und dessen
Partei erhoffte, auf den Mainzer Erzstuhl erhobende (vgl. hierzu, ©r0, Regesten, Bd. 1,2, Nrn
3802-3809, S. 209-211), standen die Zeichen filesmistehende Regierungszeit nicht eben glinstig.
Nur ein Tag nach Heinrichs Erhebung trat das Maibzenkapitel an Balduin von Trier heran, um

ihn zum Administrator des Mainzer Erzstifts zu enmen. Vgl. QT0, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 2970, S.
8—11. Doch Heinrich Ill. hatte mit Papst Johann Xdédn einflussreicheren Verbindeten auf seiner
Seite. So konnte er sich gegen Balduin behauptsrtiode des Jahres 1336 dem pépstlichen Druck
schliel3lich nachgab und seine Administration niksdge. BD., Nr. 3575, S. 159 u. Nr. 4029, S. 254.
Erst jetzt gelang es Heinrich 1ll. von Virneburgsendgiltig in den vollen Besitz des Erzstifts zu
bringen, nicht aber ohne dafir erhebliche finateidUfwendungen in Kauf nehmen zu missen. Seine
Akzeptanz beim Mainzer Domkapitel zu erreichenliasdlir das neue Kirchenoberhaupt zu einer
aul3erordentlich kostspieligen Angelegenheit werdam2. Juli 1337 — nicht, wie Ferdinan®Ks,
Starkenburg, S. 43, irrtiimlich angibt, bereits ahrJ1328 — Uberliel3 er seinem Kapitel die Burgen
Starkenburg und Wildenberg, jedoch ohne GililtenGefille. Vgl. oben, Nr. 156.

In den folgenden Jahren kihlte das fur Heinrichitlider Vergangenheit so dienliche Verhaltnis zum
Papst, seinem ehemaligen Forderer und Unterstimgklich ab, was die weitere Regierungszeit des
Mainzers richtungsweisend beeinflussen sollte. @ele Absichten Papst Clemens’ VI. siihnte sich
Heinrich mit Kaiser Ludwig dem Bayern aus und blselither auf dessen Seite. Die papstliche
Reaktion auf diese Machtverschiebung lie3 nichgéaauf sich warten. Clemens VI, der die
(Gegen-)Konigserhebung Karls V. energisch vorabtrerklarte Heinrich Ill. von Mainz am 7. April
1346 fur abgesetzt. Vgl.1@0, Regesten, Bd. 1,2, Nr. 5433, S. 529-530. Nockealben Tag

ernannte der Papst Gerlach von Nassau zum neuarzédirzbischofgBD., Nr. 6118, S. 666—-667),
der ihm keine drei Wochen spater in Avignon deruéie leisteteEBD., Nr. 6126, S. 667).

Bis zu Heinrichs Tod durch Schlaganfall im Dezeni253 diktierte das erzbischofliche Schisma in
Mainz das Geschehen. Gerlach vermochte es zundichstsich gegen Heinrich Ill. und dessen
Fursprecher definitiv durchzusetzen. In dieser Pagde der Mainzer Dompropst Kuno Il. von
Falkenstein zum Vormund des Mainzer Erzstifts (3:34654) bestellt. Mit ihm hatte Heinrich von
Virneburg eine méchtige und angesehene PersonitadikeAnfihrer seiner Partei auf seiner Seite.
Ohne finanzielle Gunsterweisungen allerdings wéawads Il. Unterstitzung fur Heinrich 1l1. nur von
kurzer Dauer beschieden gewesen, was eine Urkwrdey September 1349 enthillt. Vgl. oben, Nr.
202.

Fur Heinrichs erzbischoflichen Gegenspieler Gerlgelgen dessen Akzeptanz sich Kuno Il. von

Falkenstein lange Zeit erfolgreich zur Wehr setg#dt es ebenfalls, wollte er sich als Erzbischof
behaupten, das Domkapitel und besonders die higitzge Schlusselfigur, Kuno Il., von seinen
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Vorziigen zu Uberzeugen und ihn somit auf seine Saikziehen. Auch der Tod Heinrichs Ill. Ende
des Jahres 1353 brachte Gerlach nicht automatisdBuhst des Mainzer Kapitels ein. Wenige
Wochen nach dessen Ableben vermittelte Konig Karkim 3. Januar 1354 in Mainz die Suhne
zwischen Gerlach von Nassau und Kuno II. von Faitein. Gerlach musste fiur alle Kosten
aufkommen, die wahrend der Vormundschaftsregieamggfallen waren. Summa summarum belief
sich die Abfindung fiir die Erledigung der Stiftsemmdschaft auf 40.000 Gulden Frankfurter
Wahrung. Da der Erzbischof eine solch hohe Sumwta sbfort zu begleichen imstande war, erhielt
Kuno Il. zahlreiche Burgen und Dérfer sowie diedsfaingen als Pfand. Vgl. oben, Nr. 212. Dennoch
sollte Kuno ein schwieriger und unlenksamer Unteeger Gerlachs von Mainzer bleiben. Uber
Kuno Il. von Falkenstein, vgl. BRAwW, Konrad (Kuno) Il. von Falkenstein, bes. S. 530.

Eine Bedingung seiner Stihneleistung bereitete @edehebliches Unbehagen, denn die Ertrage aus
den Verpfandungen trugen nicht zur Tilgung der 8tdmlast bei. Daher musste das erzbischofliche
Ziel lauten, diese Pfander schnellstméglich wiedetickzulésen. Vgl. 8TAHOFF, Mainzer
Erzbischofsburgen, S. 223.

Im April 1356 war die von Gerlach an Kuno Il. voalkenstein zu erbringende Summe anscheinend
auf 41.000 Gulden angestiegen. Einen solch ernoBegérag konnte auch das Mainzer
Kirchenoberhaupt nicht mal eben aus der PortoKasgleichen. Um das nétige Geld aufzubringen,
sah er sich gezwungen, zahlungswillige Geldleihgebdinden. Ohne entsprechenden Gegenwert
aber waren diese nicht bereit gewesen, fir seihal@en einzustehen.

Einen Teilbetrag in Héhe von 10.000 Goldguldendieihm Erzbischof Wilhelm von Kéln und
mehrere Koélner Biirger. Den Geldgebern verpfandetdaGh dafir die Burg Lahneck und die Stadt
Lahnstein, deren Einkiinfte von der Schuldensummgezaigen wurden. Vgl. ¥ENER, Regesten, Bd.
2,1, Nr. 232, S. 57-58. Es waren aber noch weiafeendungen nétig, um die Schuldenlast nach
und nach zu tilgen. Vor diesem Hintergrund ist\dégpfandung der Starkenburg zusammen mit den
Stadten Bensheim und Heppenheim an Engelhard IHirsehhorn und Else von Lissberg zu sehen.
Die 18.000 Gulden, die der Mainzer von den Gesdewisals Gegenwert kassierte, setzte er
vorrangig zur Lésung der seit Anfang des Jahred 1@fpfandeten Stadt und Burg Bingen ein. Die
Stadt Bensheim wurde erst wenige Monate zuvor amsRfandbesitz der Grafen von
Katzenelnbogen entlassen. Vgl. oben, Nr. 224 (voBezember 1355).

Bei Pfandschaften unterscheidet die Forschung GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 202)
grundsatzlich vier Verpfandungsarten:

1. Herrschaftsverpfandung: Die Herrschaft Uber das gesamte Pfandobjekt iieder
Verfligungsgewalt des Pfandnehmers, der samtliahieliBfte und Nutzungen aus dem
Pfandobjekt einziehen kann, ohne dem Pfandgeb&bedaRechenschaft ablegen zu missen.

2. Rentenpfandvertrage Dem Glaubiger wird lediglich der Anspruch auf 1@% verliehenen
Summe in Form einer jahrlichen Geldzuweisung (jéhe Giilte) zugesichert.

3. Pfandanwartschaft Die Verpfandung stellt lediglich die Sicherheit £ine etwaige
Geldschuld oder andere Verpflichtung dar. Nur weenSchuldner seine Verpflichtungen
nicht erfullen kann oder will, kommt der Pfandvagrzum Tragen.

4. Pfandversprechen Der Schuldner verspricht, ein zurzeit nicht drares Pfand zu
beschaffen. Kann er jedoch dieses Versprechenhaliedes vereinbarten Zeitrahmens nicht
einhalten, ist er dazu verpflichtet, den Ausfalamderer Weise zu bereinigen.

Der Text der Pfandurkunde vom 19. April 1356 leff¢o, dass die pfandweise Vergabe der
Starkenburg zusammen mit den beiden Nachbarsté#epenheim und Bensheim als
Herrschaftsverpfandung einzustufen ist, da diesiéa Besitzungen bis zu ihrer vollstandigen
Rucklésung den Pfandnehmern mit allen Einkinftesh Bewohnern Gberantwortet waren. Fur die
Burger Heppenheims und Bensheims bedeutete dassgenge fir die Burgmannschaft der
Starkenburg, zu der auch die nichtadligen Wackt&rtner und Handwerker zéhlten, dass sie fur die
Laufzeit des Pfandvertrags mehreren Herrschaftgsflightet waren. Neben dem obersten Stadt- und

148



Lehensherrn, dem Mainzer Erzbischof, waren Engédlharon Hirschhorn und Else von Lissberg als
Pfandnehmer getreten. Die mitverpfandeten Persaaeen dazu verpflichtet, unverziglich die
doppelte Eidesleistung zu erbringen. Vgl. hierzargiiNr. 212/17. Sie huldigten zum einen den
Pfandinhabern und zum anderen Gerlach von Mairst.di® Huldigung schuf die rechtliche Basis fur
den reibungslosen Herrschaftstibergang vom Eigemtéoielen Pfandnehmer. Das erzbischdfliche
Eigentumsrecht blieb Uber sein Recht, das Pfandewrieinlésen zu durfen, erhalten und lebte nach
vollzogener L6sung vollends wieder auf. Fir Gewidltmvurde die Zeitspanne im Laufe eines Jahres,
in der eine Rucklésung erfolgen konnte, urkundfigtert. Das Jahr der Riicklésung bestimmte der
Mainzer Erzbischof nach Bedarf oder Dringlichkdibschlie3end realisiert war sie erst nach
Erstattung der kompletten Schuldensumme. Ungeadiseterbleibenden erzstiftischen
Eigentumsrechts schaltete und waltete der Pfandeiehui der ihm verpfandeten Burg als
Befehlshaber, ohne dass die Feste jedoch mit dergdbe landesherrlich wurde. Sie blieb auch
wéhrend der Pfandschaft mainzisch. VgRAGHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 217-219.

Der Verantwortung und Schutzgarantie des Erzbiscfiofsein verpfandetes Eigentum als Lehensherr
entsprach die Verpflichtung des Pfandnehmers ahre®iing und zum Erhalt der Pfandmasse. Seine
pfandrechtliche Verfligungsgewalt war keineswegsngaschrankt. So musste der Pfandinhaber die
Burghut gewahrleisten, was bedeutete, dass eraudktiven militdrischen Verteidigung seiner
Pfandguter verpflichtet war. Erzbischéflichen Feindn der verpfandeten Burg Unterschlupf zu
gewahren, war ihm strengstens untersagt. Auch theitstand es dem Mainzer Erzbischof zu, die
Pfandburgen selbst militérisch und logistisch ztzen. Demnach hatte die Verpfandung der
Starkenburg flir Gerlach von Mainz nicht den Koteallust Uber seine Lorscher Territorien zur
Folge.

Der Pfandnehmer durfte die Rechtsstellung der Badydie der Burginsassen nicht schmélern und
die Pfandschaft nicht tber Gebuhr beanspruchenkigbtegte Gerlach fest, dass Engelhard I. und
Else von Lissberg die Starkenburger Burgmannehrimi Freiheiten zu belassen haben. Da in den
Quellen solche Verbote haufig explizit formuliertsen, ist zu vermuten, dass gerade Ubergriffe auf
die Bevolkerung und Burgbesatzung wahrend der Bdradtsphase an der Tagesordnung waren. Die
entsprechenden Rechtspassagen der Pfandurkuntten da Bewohner vor steuerlichen
Repressionen und mutwilliger wirtschaftlicher Schikerstellung schitzen. Auch der zur Burg und
Stadt gehorige Wald durfte nicht durch RaubbauRoadung geschadigt werden. Keinesfalls lag es im
erzbischoflichen Interesse, dass der Pfandnehmeniitzig seine individuellen Rechtsauffassungen
durchsetzte. Ganz im Gegenteil erreichte der MaiBzebischof mit Hilfe der von ihm systematisch
und in regelmaRig wiederkehrender Abfolge angewtmdeerpfandungspraxis die doppelte Bindung
seiner Vasallen — die gleichzeitig Pfandinhaberewar an seine Person. Durch die extensive Vergabe
von Pfandschaften schuf sich der Erzbischof eirz Negstehend aus erzstiftischen Getreuen, die der
Status als erzbischdéfliche Pfandtrager noch festehren obersten Lehensherrn band. Als
Pfandnehmer kamen demnach ausschlief3lich MainzzalMa in Frage. Vgl. RATHOFF, Mainzer
Erzbischofsburgen, S. 230-232 u. S. 235-242. \{gh 40HMANN, Herrschaft, S. 117-118.

Herrschaftsrechtliche Bestimmungen, welche die Biitond Schoffen Heppenheims sowie die
Burgmannen der Starkenburg betrafen, blieben alleathein nach Sache des Mainzer
Kirchenoberhaupts. So ist es auch zu erklaren,dlaser am 15. Juni, zur Zeit der Pfandschaft, eben
diesem Personenkreis stadtische Privilegien zubp@erlach gestattete seinen Heppenheimer
Bewohnern, das Weinmal3 nach eigenem Ermessen &rerused Ungeld erheben zu dirfen.
Allerdings beinhalteten diese Zugestandnisse disdiirdnkung, dass Ungeld und Gefalle
ausschlieR3lich zur Befestigung und Ausbesserun& it Heppenheim verbaut werden missen. Vgl.
unten, Nr. 229. Da Pfandschaften generell dazuetenlie Verteidigung einer Stadt bzw. Burg zu
starken, und dem Pfandnehmer die Verpflichtung ayKér den Erhalt der Pfandmasse Sorge zu
tragen, standen diese erzbischéflichen Anordnungdr im Widerspruch zu den Anliegen der
Pfandnehmer. Schon aus der Tatsache der doppéttesi¢istung heraus ist zu erkennen, dass es dem
Mainzer Erzbischof auch wahrend der Pfandschaftsphi&cht unmdglich war, Herrschaftsrechte tber
»seine” stadtischen Bewohner und Burgmannen augzuib

Die Verpfandung der Starkenburg und der Stadte eldpgim und Bensheim wirkte sich insofern auf
die jeweiligen Bewohner aus, als sie nun ihrem éftiarrn, Engelhard I. von Hirschhorn, und ihrer
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Pfandherrin, Else von Lissberg, die fir gewohntiem Erzbischof zu erbringenden
Abgabenleistungen zu liefern hatten. Den Pfandiahabtanden séamtliche Ernteertrage und die
Gulten aus ihren Pfander zu. Vgl. unten, Nr. 23in(v. Juni 1362).

Die Hirschhorner Dynastie befand sich Mitte desJehrhunderts gerade im Aufstieg. 1337 hatte es
Engelhard I. erreicht, Burgmann der Starkenburgierden. Vgl. oben, Nr. 154. Drei Jahre spater
finden wir Johannes lll. von Hirschhorn als Burdggreebendort. Vgl. oben, Nr. 164 (vom 6. April
1340). Das Mainzer Erzstift richtete sein primaegenmerk darauf, dass gerade die Starkenburg als
stabiler Ruckhalt zum Schutz des mainzisch gewanld&orscher Klosterbesitzes nicht beeintrachtigt
wurde. Noch immer ging von den Pfalzgrafen eineng Bedrohung aus, die auch weiterhin auf diese
klosterlichen Gebiete schielten. Zwar hatte Mamder Auseinandersetzung mit den Pfalzherren im
Jahr 1344 einen wichtigen Etappensieg erreichtial¥ogteirechte tUber Lorsch, Heppenheim und
Bensheim Ruprecht I. von der Pfalz schiedsgeridhtdiberkannt worden waren (vgl. oben, Nr. 185),
doch tat Gerlach gut daran, Heppenheim, BenshethdieStarkenburg in die Hande Mainzer
Stiftsleute zu tberantworten. Im Dezember 1357 diefich von Engelhard I. von Hirschhorn
urkundlich zusichern, dass dieser seine erzstiitisdPfandgiter in keinem Fall an von Mainz
unabhangige Fursten oder Grafen weiterversetzt.urfgen, Nr. 227. Die Gefahr, auf diese Weise die
unmittelbare Kontrolle tiber diese so eminent wgdni Besitzungen zu verlieren, war zu grol3. Wie
bedeutungsvoll die Starkenburg und die Stadte Hepgim und Bensheim fir Gerlach von Mainz
waren, zeigt sich daran, dass er sie alsbald auRfdedschaft der Witwe Else von Lissberg l6ste, al
diese sich mit dem Grafen Salentin von Sayn-Wittmn wiederverheirat hatte. Vgl. unten, Nr. 231
(vom 4. Juni 1362).

In den 60er Jahren machte sich der Erzbischofeftlidh daran, die Starkenburg samt den Stadten
Heppenheim und Bensheim endgtiltig wieder zu los@s,ihm offensichtlich spatestens bis April
1364 gelungen war. Vgl. hierzu bes. unten, Nr. 236 Anm.

Die Geschehnisse um die Verpfandung der Starkeningdstadt Heppenheim geben zu erkennen,
dass Entwicklungen von reichspolitisch hochstesd@iz, wie die Doppelbesetzung des Mainzer
Erzstifts und die Auseinandersetzungen um die Ksimédnl des Jahres 1346, bis in den regionalen
Bereich hineinwirkten. So bekamen die Blrger Heppéns und die Burgleute der Starkenburg die
Auswirkungen hautnah zu spiren, als sie im Zugeegdischoflichen Refinanzierungsmal3nahmen
der Schuldenlast, die wahrend der Vormundschafiokuh von Falkenstein aufgelaufen war, einem
Pfandherren und einer -herrin abgabenpflichtig ward

1357 29. September, Heppenheim im Loch 226

Werner lll. Gauwer der Jungere, Edelknecht zu Hebpen, und seine Ehefrau Agnes
(Vetzer) bekunden, dass sie ihrer Schwester Metadtk von ErligheimErlekeyn eine
Glilte von zwei Malter Korn auf ihrem Gut zu Laderd(Laudenbory verkauft haben.
Es siegelt Werner Il. Gauwer der Altere (Vater geeschnamigen Ausstellers).

Im Archiv: HSAD, Best. A 2 (Urkunden der ehemaligen Provinz iittesisen),
Nr. 86/3.

Werner lll. Gauwer der Jiingere wird am 27. Oktdt®683 erneut zusammen mit seinem Bruder
Konrad und den jeweiligen Ehefrauen genannt. Viglew, Nr. 235. Dagegen ist deren Vater,

Werner Il. Gauwer der Altere, der zwischen 13401857 insgesamt 13 Mal bezeugt ist (iiber seine
Person und die dazugehdrigen Nennungen, vgl. bes., &r. 165, mit Anm.), am 29. September 1357
das letzte Mal leben erwéhnt.

Anhand der Urkunde vom September 1357 lasst seNdimutung von &HMATZ, Untersuchung, S.
242-243, Nr. 295 u. S. 312, Nr. 1176, widerlegachrder Werner Il. noch im Jahr 1363 zusammen
mit seinem Bruder Konrad Uberliefert sei. Bei Kahfzauwer handelt es sich nicht um seinen Bruder,
sondern um seinen zweiten Sohn. Das beweist demddavergleich der Diplome vom 29.
September 1357 und 27. Oktober 1363. In beidenissgn ist Werner 1ll. (der Jiingere) an der Seite
seiner Gattin Agnes Vetzer belegt. Folglich kanrrivéée Il. Gauwer der Altere nicht gemeint sein. Er
war um 1363 hochstwahrscheinlich bereits tot.
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Werner lll. Gauwer der Jiungere ist hingegen bi8I&thgewiesen. Vgl. unten, Nr. 271. Vgl. hierzu
auch £HRODER Bensheim, S. 109. Gemeinsam mit seinem Bruderd<bfungierte er am 25. Mai
1364 als erzstiftischer Blrge. Vgl. unten, Nr. 288nrad ist als Burge des Mainzer Erzbischofs noch
einmal am 23. Marz 1366 uberliefert. Vgl. unten, R&6.

Im Jahr 1384 wurde ein Werner Gauwer von seinemrmiésiHerrn zum Burgmann der Starkenburg
angenommen. Vermutlich handelte es sich bei diddanm um den Sohn Werners lll., also um
Werner IV. Gauwer von Heppenheim. VgERODER Bensheim, S. 109.

1357 19. Dezember 227

Der Ritter Engelhard 1. von HirschhorHiszhorng verkiindet, dass er fiir sich und seine
Erben dem Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Me@ngprochen hat, die Burg
StarkenburgS$tarkenberyysowie die Stadte Heppenheimegppfenheimund Bensheim mit
allem Zugehor sowie 1.10§klczauf dem Zoll zu Aschaffenburg nur an Mannen oder
Burgmannen des Erzstifts, Fursten und Grafen aosgeren, zu versetzten.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1112, S. 103.
VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 939, S. 212.

Die Pfandschaft der Starkenburg und der Stadte étéppm und Bensheim erhielt Engelhard I. von
Hirschhorn zusammen mit seiner Schwester Else v&sbkrg am 19. April 1356 von Erzbischof
Gerlach von Mainz fir die Summe von 18.000 Guldégi. oben, Nr. 225, mit Anm. Den
Pfandnehmern war es ausdrticklich gestattet, diedRfasse wiederum als Pfand weiter zu vergeben.
Die urkundlich festgeschriebene ,Fiurstenklausaihsite dabei den Erhalt der zwar verpfandeten sich
aber noch immer in erzbischoflichem Besitz befictiin Guter, Gebiete und Burgen. Vgl. hierzu,
GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 217-221. Auf di&¢sgse sollte verhindert werden, dass
die Pfandguter an Personen fielen, die keine éizetien Personen, Mannen oder Vasallen waren.
Waren die verpfandeten Besitzungen in die HandeRaiohsgroRen gelangt, die von Mainz
unabh&ngig waren, hatten diese sie gegen den Enaibizu dessen Schaden ins Feld fihren kdnnen.

Grundsatzlich l6ste der Mainzer Erzbischof seiranB§chaften nach einer gewissen Zeit wieder aus,
da diese nicht dazu dienten, Giter und Besitzuagéauer loszuwerden. Vielmehr versetzten die
Verpfandungen den Erzbischof kurzfristig in die eahgereits langer anstehende Schulden zu
begleichen, da ihm die jeweiligen Pfandnehmer alggBwert eine festgelegte Geldsumme
Uberantworteten. Stadte, Burgen und Gebiete wusdeais Pfand in Bargeld umgemiinzt, und
eroffneten dem Mainzer Kirchenoberhaupt auf dieggs@/einen erweiterten finanziellen
Spielrahmen. Die Bestandssicherung hierbei warhémmster Relevanz. Vgl. hierzu unten, Nr. 231.
Zur Lésung der Starkenburg und Stadt Heppenheiimpeg. unten, Nr. 236, mit Anm.

1360 25. April 228
Gernott von ReichenbacRichenbachzu Weinheim {inhein) wechselt mit dem Propst des
Klosters Lorsch drei Cappen ewigen Zinsgssie im jars geben vor 1¥2 Morgemgart, so
Grunauers gewesegelegen in der Heppenheimer Gemarkung an dem\Altegarten und
eineinhalb Morgen Acker in der Nahe der Burg Sassien.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 A (Urkundensammlungen und Kopiare)1Rifol. 377'.

151



1360 15. Juni 229

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz erladot Burgmannen, Schéffen und Blrgern
seiner Stadt Heppenheim, ihr Weinmal3 zu andeamdiln) sowie Ungeld davon zu erheben.
Sie durfen Ungeld und Gefélle aber nur zur Befestigund Ausbesserung der Stadt
verwenden.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1299, S. 288-2809.

Ferdinand Ko0B, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der $tagpenheim, S. 257, ist bei der
Datumswiedergabe dieser Privilegienzuschreibungehreib- oder Lesefehler unterlaufen. Er datiert
die Urkunde, die den bestandigen Ausbau und distkate Entfaltung der mittelalterlichen Stadt
Heppenheim nachweist, irrtimlich auf den 5. anstatiden 15. Juni 1360.

Die erzbischéfliche Vergabe der stadtischen Pigidie an die Blrgerschaft Heppenheims erfolgte in
der Phase, als die Stadt zusammen mit der Stariggobd Bensheim an die Herren von Hirschhorn
und Else von Lissberg verpfandet war. Vgl. hierea.loben, Nr. 225, mit Anm.

Aus der Zusatzbestimmung, dass das Ungeld undefill& ausschlie3lich zur Befestigung und
Ausbesserung der Stadt verwendet werden diirfed,deintlich, dass sich um das Jahr 1360 ein
wachsender Bedarf an Verdnderung und Erweiteruitigetvabgezeichnet hat. Die stadtischen
Vorrechte versicherte Adolf I. von Speyer, Admirasbr des Mainzer Stifts, den Birgermeistern,
Schoffen und Burgern Heppenheims im Frihjahr 13@8wg. Vgl. unten, Nr. 266. Die Instandhaltung
und wahrscheinlich auch der Ausbau der Stadt Hémpensollten gewéhrleistet sein, denn beide
Aspekte lagen im Interesse der Mainzer StadtheM&t ohne Grund verpfandete Gerlach von
Mainz seine Burg Starkenburg zusammen mit der gmtiden Stadt Heppenheim an die Herren von
Hirschhorn, ein Adelsgeschlecht, dass gerade tmgelhard I. im Aufstreben begriffen war und tber
beachtlichen Eigenbesitz und damit Giber ausreiad&mtanzmittel verfiigte. Vgl. hierzu,
IRSCHLINGER Geschichte, S. 7-9.

Da die Mainzer Erzbischéfe an der Befestigung undb®sserung der Stadt Heppenheim, die
unterhalb der Starkenburg liegt, grof3tes Interbasien, kann angenommen werden, dass ihnen
besonders auch an der Instandhaltung der Lorscmet&urg gelegen war. Und so lasst sich gerade
fur das 14. Jahrhundert offenkundig nachweisers dasVorliebe burggrafliche Amtmannen mit dem
Posten auf der Starkenburg betraut worden sindhidig nur ihre unerschitterliche Loyalitét
gegenuber ihren Mainzer Herren, sondern auch ibtafnmung aus aufstrebenden und reich
begiterten Adelsfamilien fiir dieses Amt qualifizgerihre finanziellen Ressourcen bildeten die
Garantie dafir, dass, sollte die von ihnen verwaBirg Schaden erlitten haben, dieser
schnellstméglich wieder zu bereinigen war. Destd werzweigter deren familiar-
verwandtschaftliches Netz gesponnen war, auf unew Masallen und Verbindete konnten die
Burggrafen im Ernstfall zur Verteidigung des ihnertterstellten Bezirkes zurtickgreifen.

So finden wir seit 1343 Konrad aus der FamilieRigdt von Collenberg als Burggraf der
Starkenburg. Vgl. bes. oben, Nr. 172, mit Anm. 8dtamilie zahlte im 14. Jahrhundert zu den
herausgehobensten niederadligen Vasallen der Mdiitzbischéfe und verfigte tber ein weit
verzweigtes Besitzkontingent. Vgl. hierzwEeRs, Abtei Amorbach. Ein vergleichbares Bild lasst
sich tber Hartmut V. von Kronberg nachzeichnen saétrden friihen 20er Jahren burggraflicher
Amtmann im Bezirk Starkenburg war. Vgl. bes. oldén,126, mit Anm. Noch ein weiteres Beispiel
soll zur Verdeutlichung gentigen. Hartmann |. Bey@r Boppard, der zwischen 1377 bis 1339 die
oberste Verwaltungsposition zu Starkenburg bektejdmichnete sich besonders durch seine engen
verwandtschaftlichen Bindungen an die Familien Koonberg, von Schénburg, Kdmmerer von
Worms und Gauwer von Heppenheim aus. Vgl. besnuite 264, mit Anm.
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1360 2. Juli, Eltville 230

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz schlagWtilen des Dekans Rudolf und des
Domkapitels die 4.000 Gulden, die ihm der Ritteg&hard I. von Hirschhorrnvéme
Hirczhorn), sein lieber Getreuer, fir die Losung der Burgederberg und Stadt Neckarsulm
geliehen hat, auf seine Burg Starkenb@tafkenberly Heppenheim und Bensheim, die
Stadte, und das Zugehérige nach Mal3gabe der Bwef&) diese Besitzungen der Frau Else
von Lissberg und dem Engelhard I. von Hirschhomset sind.

Er verschreibt ihm fur die 4.000 Gulden eine Gutta 325 Gulden vom Zoll in
Aschaffenburg. Sie ist zusammen mit der Gilte ddiet den beiden schon friiher von der
Pfandschaft zu Starkenburg angewiesen wurde, ¢gahriden vier Tagen nach dem Christtag
zu bezahlen. Sooft die Zahlung unterbleibt, soly@hard gemaf den Pfandbriefen die 325
Gulden auf die Pfandschaft schlagen.

Der Erzbischof soll die Pfandschaft nicht einlésame die 4.000 Gulden und etwaig
rickstandige Gllte zu bezahlen.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1129, S. 104.
VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1305, S. 290.

Engelhard 1. von Hirschhorn, der am 19. April 1Zs8ammen mit seiner Schwester Else von
Lissberg bereits die Starkenburg, Heppenheim ungiBsm als Pfand fir 18.000 Gulden Bargeld
versetzt bekommen hatte, die er Gerlach von MainZ#gung seiner Schulden und zur Losung der
Stadt und Burg Bingen Uberantwortet hatte (vgl.noig. 225), trat im Sommer 1360 zum
wiederholten Male als erzbischéflicher Geldgebdr Bie weiteren 4.000 Gulden, die auf die
Pfandsumme des Jahres 1356 geschlagen wurden,lehtg&iges dem rheinischen Kirchenoberhaupt,
die Verpfandung der Burg Scheuerberg und Stadt &sakm zu beenden.

Gerlach hat mit seinem Getreuen Engelhard von hlirem am 2. Juli 1360 einen — in der Forschung
so genannten — Rentenpfandvertrag geschlossenhiégtu, RATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen,
S. 202, vgl. auch oben, Nr. 225, Anm.

Um die Starkenburg zusammen mit den Stadten Hegpanind Bensheim l6sen zu kénnen,
bendtigte der Mainzer Erzbischof nun insgesamt@2®ulden. Im Jahr 1362 unternahm er die ersten
Anstrengungen, um seine Verpfandungen zunachstexuéerfigungsgewalt der Else von Lissberg

zu bringen. Die Witwe hatte wieder geheiratet.rieuer Ehemann war Graf Salentin von Sayn-
Wittgenstein. Durch die Ehe der beiden fiel dien@chaft zwangslaufig in die Hande eines von
Mainz unabhéngigen Grafen, was Gerlach tunlichstezhindern suchte. Vgl. oben, Nr. 227.
Folgerichtig handelte der Mainzer umgehend, inderugig Bargeld generierte, um seine so wichtige
Burg an der Bergstral3e nicht aus der Verfigungsigewaerlieren. Vgl. hierzu unten, Nr. 231.

1362 4. Juni 231

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekundiets der Graf Salentin von Sayn-
Wittgenstein und dessen Frau Else (ehemals voieigy, Grafin von Wittgenstein, die
erzbischofliche Burg Starkenbur8téarkinberg sowie die Stadte Heppenheikigppinhein
und Bensheim mit dem zugehdrigen Land ihm gegeisdieme Geldes, wofir Gerlach Else
diesen Besitz versetzt hatte, wiedergegeben haben.

Er will wegen dieser Pfandschaft keine Forderungyr @dchspriiche gegen sie erheben, es sei
denn, er erfahre binnen Jahresfrist, dass sie gnrezdgehdrigen Gulten oder Gltern etwas
verkauft, versetzt oder vergeben haben. Sollte stesein, missen sie das, was sie davon
verkauft, versetzt oder vergeben haben auf Mahdesd=rzbischofs oder seiner Freunde
binnen Monatsfrist zuriickerstatten.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1507, S.337.
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Bei der Verpfandung der Starkenburg und der Stddfgpenheim und Bensheim im Jahr 1356 an die
Mainzer Stiftsleute Engelhard I. von Hirschhorn isle von Lissberg (vgl. hierzu oben, Nr. 225)
hatte Gerlach von Mainz penibel darauf geachtests dé&e gesamte Pfandmasse nicht an Grafen oder
Firsten weiter versetzt wurde. Der Erzbischof ehtei dies mittels einer ,Firstenklausel”, die er
seinen Pfandnehmern auferlegte. Vgl. oben, Nr. B2¥ch die EheschlieBung der Else von Lissberg
mit Graf Salentin von Sayn-Wittgenstein war nunajedie Situation eingetreten, vor der sich Gerlach
furchtete. Zwangslaufig fielen die verpfandetendsgiiun in die Verfligungsgewalt eines
hochrangigen Adligen, von dem die Gefahr ausgiagscr die Starkenburg dem Erzstift entfremden
und sie im kriegerischen Ernstfall militdrisch geglas Erzstift einsetzen wiirde.

Einem etwaigen Missbrauch aber kam der misstraeigchbischof zuvor, indem er am 4. Juni 1363
den Pfandanteil der Else an der Starkenburg undtidten Heppenheim und Bensheim gegen
Zahlung der von ihr bereitgestellten Pfandsummzldsur wenige Tage spater schloss er mit dem
verbliebenen Pfandtrager, Engelhard Il. von Hirechhder nach dem Tod seines Vaters am 16. Juni
1361 die Pfandschaft als Erbe erhalten hatte, énegfrieden. Vgl. unten, Nr. 232 (vom 22. Juni
1362). Aus dieser Urkunde geht zudem die Bargeldseimervor, fur die Else von Lissberg ihre
Besitzungen als Pfand besessen hatte. Anfangliaf bieh die Gesamtsumme auf 18.000 Gulden.
Vgl. oben, Nr. 225. Am 2. Juli 1360 wurde sie vargElhard I. von Hirschhorn um weitere 4.000
Gulden auf 22.000 Gulden aufgestockt. Vgl. oben,280. Aus dem urkundlichen Schriftstiick vom
22. Juni 1362 erfahrt man, dass Gerlach 8.000 @uddéir aufwenden musste, um Else und ihren
Ehemann, den Grafen von Sayn-Wittgenstein, alsditibaber ledig zu sagen. Den Restbetrag blieb
der Erzbischof zunédchst dem Engelhard Il. schuldig.

Woher aber hatte Gerlach von Mainz plétzlich soBatgeld?

Er bediente sich dessen, was im Laufe des 14. Jathelnts praktisch inflationéar Verwendung fand. Er
erwarb das Geld mittels einer weiteren Verpfandmagnentlich durch eine Pfandanwartschaft. Zur
Definition, vgl. QRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 202 u. oben, N5, 22im. Am 6.
Dezember 1362 wies er den Rittern Anselm von Heahhad Hartmann/Hartmund von
Schdnburg/Schonberg (?) fir erhaltene 4.000 Guitierzur Hélfte fir die Losung der Starkenburg
und Heppenheims aus der Hand der Else Lissbergewel®t wurden, eine jahrliche Gilte von 400
Gulden an. Als Sicherheit stellte der Erzbischafiese Teil des Amtes Starkenburg als Unterpfand.
Vgl. unten, Nr. 233. Wahrscheinlich hatte der Amtalk Starkenburg bereits 1356 zur gesamten
Pfandmasse gezahlt. Nachdem Gerlach einen Tedrdidandschaft, namlich jenen der Else Lissberg,
gel6st hatte, setzte er diesen wiederum als Urateddftir seine Geldschuld bei Anselm und
Hartmann/Hartmund ein. Diesen Schritt unternahialerdings nicht, ohne sich dem Erhalt und
Schutz der Starkenburg riickversichert zu habeeniner von den beiden Rittern verlangte, das
Pfandgut nicht an Grafen oder Flrsten weiter zgetszn.

Um das Geldrechenspiel zu komplettieren bleibt rfestzuhalten, dass sich die Herren von
Hirschhorn am 19. April 1356 mit ihrer Zahlung vb®.000 Gulden an der Lsung der Stadt Bingen
beteiligt haben, woflr sie prozentual die Starkeghund die Stadte Heppenheim und Bensheim als
Pfand verschrieben bekamen. Vgl. oben, Nr. 225=fgelhard I. diese Summe am 2. Juni 1360 noch
um 4.000 Gulden aufgestockt hatte, stand GerlaohMainz im Juni 1362 mit einer
Gesamtschuldenlast von 14.000 Gulden gegenlUbddeean von Hirschhorn in der Kreide.
Abgesehen von diesem nicht geringen Schuldenbergut Losung einer der wichtigsten
militdrischen Schutzburgen an der Bergstral3e abgetrwerden musste (nicht zu vergessen die
weiteren 4.000 Gulden, die an die Ritter Anselm Hadtmann/Hartmund zu zahlen waren), hatte der
taktisch klug agierende Mainzer Erzbischof im JLB62 sein maf3gebliches Anliegen realisiert, die
Entfremdung der Starkenburg zu verhindern.
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1362 22. Juni, Brensbach 232

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurdiets Pfalzgraf Ruprecht I. der Altere,
zwischen ihm und dem Erzstift einerseits und Erayeltl. von Hirschhorn andererseits
Folgendes festgelegt hat:

Beide Teile sollen einen Burgfrieden halten, wetatie StarkenburgStarkenbery

Bensheim und Heppenheim betrifft mit den Gerich@iatern und allem Zubehor, wie es
Engelhards verstorbener Vater, Engelhard I. (1J@6i 1361, vgl. 8HoLZ, Inschriften, Nr.

30, S. 27-28), vom Erzstift als Pfand innehatte.

Der Burgfriede soll wahren bis der Erzbischof diB&&nder und Giiter von Engelhard |6st
gemal’ den Briefen dartiber, jedoch unter Abzug @&08Gulden, mit denen der Erzbischof
den Teil gel6st hat, den Else von Lissberiglysperg und ihnr Ehemann Salentin von Sayn-
Wittgenstein besal3en (vgl. oben, Nr. 231).

Wie der Erzbischof und Engelhard, so sollen auch Amtleute auf den drei Schlossern den
Burgfrieden beschwdren. Der Erzbischof kann dien&$ahaft mit vierwochiger
Kindigungsfrist jederzeit I6sen.

Als Regest in: BERNDORFFE Regesten, Bd. 2, Nr. 6478, S. 492.
VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1513, S. 338.

Die Verbindlichkeit, den Burgfrieden zu schworeignde dazu, die gesamte Burgmannschaft
bestehend aus Turmknechten, Pfortnern, Wachtemgngannen und Burggrafen gegendber allen
Anteilseignern an der Burg hinsichtlich der Burghadswahrung und ihrer anhdngenden Rechte zu
verpflichten. Vgl. ®RATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 369. Im April 13&&en die Herren

von Hirschhorn, namentlich durch Engelhard I., @m dPfandbesitz der Starkenburg und der Stadte
Heppenheim und Bensheim gelangt. Vgl. oben, Nr.R2&eh Engelhards I. Tod ging die Pfandmasse
als Erbe an seinen gleichnamigen Sohn EngelhavdnlHirschhorn tber. Erst im Frihjahr 1364
Ioste der Mainzer Erzbischof seine verpfandetereGéndgultig aus der Verfiigungsgewalt der
Hirschhorner Dynastie. Vgl. hierzu bes. unten, 286, mit Anm.

1362 6. Dezember, Aschaffenburg 233

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurabets er mit Einwilligung des Dekans
Rudolf sowie des gesamten Domkapitels den Ritterseln von HeimbachHgimspach
Burggraf zu Starkenburg (?) und Hartmann/Hartmuo Schonburg/Schénberg
(Schonenberngseinen lieben Getreuen und ihren Erben, fir di@@ Goldgulden, die sie ihm
zur Losung der Halfte seiner Burg Starkenbi8tatkenberyyund der Stadte Bensheim und
Heppenheim aus der Hand der Else von Lissberghgelibaben, eine jahrliche Gulte von 400
Gulden anweist:

Davon erhalten sie 53 Gulden von seiner Pfenniggihid zwar zu MérlenbacMgrlebach
von der Bede und den Zinsen seines Teils,

ebenso zu FurtH-(rte) von der Bede und Schafweide,

zu KirschhauserKershusehvon der Bede,

zu Bensheim von der Schafweide und der Bede.

An Korn-, Spelz- und Hafergulte erhalten sie 196d&n und 15 Schilling Heller, ferner 7
Fuder Weingulte in Bensheim und 4,5 Fuder Weingiltdeppenheim, die zusammen 103,5
Gulden ausmachen,

sowie in Dieburg jahrlich zu Weihnachten 47 Guldéndie auf sein und des Domkapitels
Geheil3 die Burgermeister, Schoffen und der RatDieburg gebirgt haben.

Wenn infolge von Missernte, Hagel oder aus and@mémden die Gulte nicht ganz
einkommt, so muss er in demselben oder dem nachalerden Ausfall decken.
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Dem Hartmann/Hartmund soll er fur Burghut seinerg88tarkenburg jahrlich 150 Heller
Frankfurter Wahrung geben und dazu die Halfte destarkenburg gehdrigen Hihner und
des nicht versetzten Heus, fernen die zu dem Ambrggen Kase, aul3er den fur die
Burgmannen bestimmten und den 50, die Hartmanntiend jahrlich der erzbischéflichen
Kammer zu liefern hat.

Auch darf Hartmann/Hartmund in dem Amte die Besgitéuuund Bul3en nehmen, aul3er der
héchsten Bul3e, die sich der Erzbischof vorbehélt.

Als Sicherheit fur die Gilte von 400 Gulden gibt &ezbischof ihnen seinen Teil des Amtes
Starkenburg als Unterpfand.

Den Wein und die Frucht kann er in jedem Jahr, bdimvier Weihnachtstage voriber sind,
mit dem Geld, wofur sie verschrieben sind, kaufen.

Die Pfandschaft kann er zwischen dem 9. April unMdi einlésen gegen Zahlung der 4.000
Gulden und dessen, was von den Gulten oder dehBurgpch aussteht.

Die Pfandtrager kbnnen den Besitz an einen oder embischofliche Mannen versetzen, die
nicht Fursten, Grafen oder Herren sind.

Abgedruckt in: BAUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 649, S. 444-445.

Als Regest in: SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1155, S. 107.
SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 1305, S. 108.
VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1568, S. 348.

Ferdinand KoB, Starkenburg, S. 70, weist Anselm von HeimbaclBalggrafen der Starkenburg
aus, ohne jedoch den entsprechenden Quellenbdi@gastzufiihren. Die Urkunde, die beABRr,
Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 649, S. 444—-44%aruck vorliegt, Uberliefert ihn nicht explizit in
diesem Amt. Dennoch sprechen einige Tatsachendiirash KooB formulierte Vermutung:
Gemeinsam mit Hartmann/Hartmund von Schonburg/Suoérgniberantwortete Anselm seinem
erzbischoflichen Herrn 4.000 Gulden, auf die Gdrhaon Mainz zur Lésung der Starkenburg und der
Stadte Heppenheim und Bensheim aus den Handenudisdsssberg dringend angewiesen war. Vgl.
hierzu oben, Nr. 231 (vom 4. Juni 1362). Fur iheeggldleistung kassierten die beiden Ritter eine
jahrliche Giilte von 400 Gulden. Als Unterpfand setier Erzbischof seinen Anteil des Amtes
Starkenburg ein.

Eine Pfandschaft diente generell der Starkung otehkivierung bestehender lehensrechtlicher
Bindungen. Vgl. [OHMANN, Herrschaft, S. 117-118. Die Verpfandung einergBar den
entsprechenden burggraflichen Amtsinhaber hattevténzer (Lehens-)Herrn und den erzstiftischen
Vasallen doppelt miteinander verbunden und danghremger aneinander gebunden. Anselm von
Heimbach hatte als Burggraf demnach nicht nur seSitarkenburger Amtsbezirk als Lehen, sondern
zusatzlich anteilig als Pfand besessen.

Jedoch gilt es zu bedenken, dass Anselm von Heimdoac9. Mai 1363 von Gerlach von Mainz zum
Burgmann der Starkenburg angenommen wurde. Weals@1362 tatsachlich dortiger Burggraf
gewesen war, dann hatte er ein Jahr spater alsesalort nicht mehr gewirkt. Am 25. Mai 1364 ist
Hartmann/Hartmund von Schénburg/Schénberg erstmal®ser Position bezeugt. Vgl. unten, Nrn.
238-239. Ende desselben Jahres (1364) wurde AsginStarkenburger Burgmann auf Lebenszeit
ernannt. Vgl. unten, Nr. 247 (vom 30. Dezember 1364

Nicht nur die Amterkonstellation der beiden Main¥@asallen und Pfandinhaber ist unsicher, auch
Uber ihre Herkunft streitet sich die Forschung. Rater Anselm erscheint in der beABR

abgedruckten Urkunde alsnHeimspachVIGENER, Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1568, S. 34@jst ihn
alsAnselm von Hemsbaelus was auch von &oB, Starkenburg, S. 70, Gibernommen wurde.
SCHRODER Bensheim (1990), S. 102, halt den Herkunftsornbleach — m. E. vollig zu Recht —
angesichts der pfalzischen Ministerialitat der HaEnlemsbach-Laudenbach fir abwegig. Dagegen
waren die Ritter von Heimbach seit Anfang des afirldunderts Mainzer Amtleute und lassen sich
daher einleuchtender als Starkenburger BurgmaneeNadinzer Erzbischofe begreifen. Dass Gerlach
von Mainz, der in den 60er Jahren akribisch daramiht war, zu verhindern, dass mainzische
Pfandguter in die Hande fremder Grafen und Furgédangten (vgl. auch oben, Nr. 231, vom 4. Juni
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1362), einem treuen Vasallen der Pfalzgrafen vomiiRbein Amt Starkenburg als Grafschaft und
Pfand Uberlassen héatte, ist nicht einzusehen. Nocter erblickte der Mainzer Erzbischof in den
Herren der Pfalz seine hartesten Konkurrenten wsrLdescher Erbe an der Bergstral3e, das von der
Starkenburg aus verwaltet wurde.

Ebenfalls besteht Unsicherheit dartiber, welchekttdt Hartmann/Hartmund war.I8ENER,
Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1568, S. 348, weist ihiHaldmannvon Schonenbergus. 8HRODER
Bensheim, S. 101, erkennt in ihm ein Mitglied danmflie von Schénburg, die aus Oberwesel stammte
und bereits 1268 im katzenelnbogenschen Lehensdméehzuweisen ist CBRODERvermutet, dass
Friedrich von Schonburg, der zwischen 1372 bis 18&kn Quellen auftaucht und mit Margarethe,
der Witwe Hartmann |. Beyers von Boppard verheirat (vgl. unten, Nr. 264 u. Nr. 285), ein Sohn
oder Neffe von Hartmann von Schénburg gewesenkgginte.

Dagegen halte ich es fiir denkbar, in Hartmann vahoSenberg, der in den 60er Jahren mit seinem
Geld dem Mainzer Erzbischof bei der L6sung derk&taourg behilflich war, jenen regional
ansassigen Geldgeber zu erblicken, der bereitarirb@er Jahren an der Losung der verpfandeten
Stadt Bensheim beteiligt war: Hartmund von Schogbaen Bruder des 1355 verstorbenen
Ehrenfrieds von Heppenheim. Vgl. oben, Nr. 222 (\@fnJuli 1355). Er erscheint in der
erzbischoflichen Urkunde vom 27. Juli 1355 zweialaHartmund von Schonenbeumd einmal als
Hartmann Nichts Ungewo6hnliches, bedenkt man, dass die Mafoamen Hartmund und Hartmann
in mittelalterlichen Zeugnissen haufig fir ein uhdselbe Person verwendet wurden.

Da sich fir mich in diesem Rahmen aber die exalaatltat Hartmanns/Hartmunds nicht zweifelsfrei
klaren lasst, ist sein Herkunftsort im Folgendenheaimiem Fragezeichen versehen. Vgl. unten, Nrn.
238-239.

Ungeachtet der prosopographischen Schwierigkeitadewn die Hintergriinde fur die Verpfandung
des Amtes Starkenburg anhand zuvor ausgefertigedidgehofsurkunden zweifelsfrei erkennbar. Am
19. April 1356 verpfandete Gerlach von Mainz die@8tarkenburg zusammen mit den Stadten
Heppenheim und Bensheim an Engelhard I. von Hichbind seine Schwester Else von Lissberg.
Vgl. oben, Nr. 225. Als die Witwe Else im Frihja862 den Grafen von Sayn-Wittgenstein
ehelichte, musste der Mainzer Erzbischof befiirgidass der Graf ihm seine Besitzungen entfremden
wurde, die als Pfand nicht aber als Eigentum indafiigungsgewalt der Grafengattin — und damit
jetzt auch in der des Grafen von Sayn-Wittgenstdagen. Gerade aber diese Entwicklung zu
vermeiden, stellte fir Gerlach eines seiner voglichsten Anliegen dar. Nicht umsonst verlangte er
von Anselm und Hartmann/Hartmund, die ihnen vergéien Giiter ausschliel3lich an erzbischéfliche
Mannen, in keinem Fall aber an Grafen oder Fursteiter zu versetzen. Eine solche
.Furstenklausel“ legte der Erzbischof auch EngalHawvon Hirschhorn auf. Vgl. oben, Nr. 227. Als
sich die Heirat zwischen Else von Lissberg undr8aleson Sayn-Wittgenstein abzeichnete, war
Gerlach zum Handeln gezwungen. Ihm blieb nur diglMtikeit, Else von ihrem Anteil an der
Pfandschaft zu I6sen. Dafir aber bendtigte er rasehgroRe Menge an Bargeld. Dass der Bedarf bei
8.000 Gulden lag, geht aus einer Urkunde vom 2. 1862 hervor. Vgl. oben, Nr. 232. Mit den

4.000 Gulden seiner getreuen Ritter Anselm undrimt/Hartmund war die Halfte der bendtigten
Summe realisiert. So verwirklichte Gerlach am 4i 1362 sein Ziel, als er Else von Lissberg, die
mittlerweile Else von Sayn-Wittgenstein hiel3, ausiwte und ihren Pfandanteil entgegennahm.

Die eine Sorge ledig, stirzte dies den Mainzer iEckof noch tiefer in die Schuldenkrise. Daher war
er umso mehr darauf bedacht, die verpfandete Sthkg, seine wichtige Lorscher Schutzburg,
wahrend der Pfandschaft vor Schaden zu behiteir Reigte sich Gerlach sogar bereit, dem
Hartmann/Hartmund von Schdnburg/Schdnberg einearaufentlichen Betrag in Hohe von
jahrlichen 150 Hellern sowie Hihner und Kése aniseve die fir die Burghut bestimmt waren.
Generell entsprach der erzbischéflichen Verantwayfiiir das verpfandete Eigentum die
Verpflichtung des Pfandnehmers zum Schutz und EdealPfandmasse. Die Rechtsstellung der Burg
sollte bewahrt bleiben und die Pfandsache sorgsahpfieglich behandelt werden, damit sie jederzeit
fur militarische Einsatze herangezogen werden larfgrner durfte die Rechtsstellung der
Burginsassen nicht verandert und die Pfandschraihfiell nicht tber Gebuhr beansprucht werden.
Vg. GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 230.
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Im April 1364 hatte das Mainzer Kirchenoberhaufgral Anschein nach die Starkenburg samt der
umliegenden Stadte Heppenheim und Bensheim englgilti ihrem Pfandstatus geldst. Vgl. hierzu
bes. unten, Nr. 236, mit Anm.

1363 9. Mai, Gernsheim 234

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurafes er den Ritter Anselm von
Heimbach Heimspach- bach zum Burgmann auf seiner Burg Starkenburg gewoimnaén

Er weist ihm dafir eine jahrliche am 11. Novemiéaitinstag) fallige Gulte von zehn Pfund
Heller an seinem Zoll zu Gernsheim an und befiggihen Schreibern an dem Zolle, diese
zehn Pfund (Heller) zu bezahlen.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1635, S. 368.

Ferdinand KoB, Starkenburg, S. 70, vermutet, dass Anselm vombath 1362 als Burggraf die
Verwaltungsgeschafte zu Starkenburg gefihrt hakt. hMegrzu auch oben, Nr. 233 (vom 6. Dezember
1362), mit Anm. Ob er zunachst burggraflicher Amdtger war und dann wenige Monate spater als
solcher abgeldst wurde, um ,nur noch* Burgmannein,anuss spekulativ bleiben. Wesentlich aber
ist der Hinweis, dass die Aufnahme Anselms als Buangn der Starkenburg in einer Phase geschah,
als er zusammen mit Hartmann/Hartmund von SchonBangnberg Pfandinhaber des Amtes
Starkenburg war. Es sei dahin gestellt, ob Ansaeinbezember 1362 diese Pfandschaft als Burggraf
erhielt oder nicht. Klar ist, dass der Mainzer Esehof alle Register zog, um eben diese Pfandnehmer
eng an sich zu binden. Die Vorteile fir beide Selkegen auf der Hand. Gerlach durfte zu Recht
darauf hoffen, dass sein verpfandetes Eigentunlidhelblewahrt und sicher verwaltet wurde. Zudem
safd auf der Starkenburg, seinem so wichtigen \digtengs- und Verwaltungsstiitzpunkt, ein Vasall,
der nicht nur lehensrechtlich, sondern auch aladifiliaber an Gerlach gebunden war. Anselm konnte
seinerseits, sollte diese doppelte Verbindung feifechte tragen, darauf spekulieren, noch lange in
der Verfligung seines Pfandgutes zu verbleiben fiivasein personliches wie familidres Renommee
aulRerst forderlich gewesen ware. Am 30. Dezembé4 hahm ihn Gerlach von Mainz zum

Burgmann (der Starkenburg) auf Lebenszeit an. Mgkn, Nr. 247. Moglicherweise bestand auch zu
diesem Zeitpunkt seine Pfandschaft noch, auch wmtnGerlach im Jahr 1364 bemiiht zeigte, die
Burg Starkenburg sowie die Stadte Heppenheim umgtigm der Verpfandung zu entheben. Vgl.
hierzu bes. unten, Nr. 236, mit Anm.

1363 27. Oktober 235

Die Bruder Werner lll. (der Jungere) und Konrad @auvon Heppenheim, Edelknechte,
bekunden, dass sie mit Zustimmung des Grafen Di&thie von Katzenelnbogen die ihnen
vom Grafen verpfandete Krongulte ihren beiden Fnadgnes Vetzer und Agnes Schwende,
die Tochter der Mechthild (Metzen), als Wittum gege haben.

Die Gulte betragt 44 Malter Weizen(?) zu GrieshétthMalter zu Rossdorf und 28 Malter zu
Reinheim, von denen der erste Posten je Maltesatits Pfund und die beiden letzteren je
Malter mit funf Pfund jederzeit jahrlich vor dem.Z&bruar von dem Grafen oder seinen
Erben abgeltst werden kénnen.

Solange diese Gulte nicht eingel6st ist, sollerggieannten Brider Mannen des Grafen sein,
nach der Ablosung erlischt die Mannschatft.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1303, S. 383.

Die beiden Bruder Werner Ill. und Konrad GauwerevaYasallen des Grafen Diether VIII. von
Katzenelnbogen, sind aber zugleich als Mannen dee2dr Erzbischofs nachweisbar. Vgl. hierzu
unten, Nr. 238 u. Nr. 256. Dass ein Adliger mehtazleensherren hatte, war im Spatmittelalter
durchaus ublich. Vgl. hierzu, MRTINI, Lehnshof, bes. S. 12-42. Werner Ill. Gauwer dagére ist
1378 als Neffe des Starkenburger Burggrafen HamnhalBeyer von Boppard bezeugt. Vgl. unten,
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Nr. 271. Vgl. hierzu auch,G3iRODER Bensheim, S. 109. Zur Unterscheidung zwischem@éfell.
dem Jungeren und seinem Vater Werner II., vgl. phen226, mit Anm. Uber die Person des
Werner Il. Gauwer des Alteren, vgl. bes. oben, 186, mit Anm.

Eine Agnes Gauwer ist in den Bensheimer SeelblUdker8tifterin verzeichnet, ebenso wie Metze
Gauwer, die mdaglicherweise die Tochter der Agnes Wgl. DORR, Seelblcher, S. 114, S. 134 u. S.
138. Vgl. auch BHRODER Bensheim, S. 109. Zum Wittumsumfang, den Agnegéreind Agnes
Schwende von ihren Ehemannern erhielten, gehdete #nschein nach auch Giterbesitz in
Heppenheim und innerhalb der Heppenheimer Mark. Mglkzu unten, Nr. 323.

1364 9. April 236

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurakets sein Vorganger, Erzbischof
Heinrich Ill., und das Erzstift noch vor seinereaign Amtszeit die Burg Schauenburg sowie
die Dorfer Handschuhsheim und Dossenheim mit alletyeh6r den Bridern Dietrich,
Heinrich und Wilhelm von Handschuhsheim fir 9.080ne Heller Frankfurter Wahrung
verkauft haben, wovon 800 an der Burg verbaut wesbditen.

Er (der Erzbischof) hat nun mit Einwilligung desdtos Reinhard, des Schulmeisters Otto
sowie des gesamten Domkapitels die Kaufsumme uf03@und Heller erhdht, die ihm
Else, die Witwe des Ritters Dietrich von Handsclnglis, die man die Hofmeisterin nennt,
zugleich fur ihre Kinder (den Ritter Heinrich un@ dEdelknechte Diether und Hartmann
sowie ihre Tochter Christine) bezahlt hat.

Diese Summe, von der sie 600 Pfund Heller an damoSs Schauenburg verbauen soll, hat
er (der Erzbischof) zur Losung der Burg Starkenl{8tgrkinberd sowie von Bensheim und
Heppenheim verwendet.

Also sind ihnen jetzt die Burg und die zwei Dorfigr 12.000 Pfund Heller auf
Wiederverkauf verkauft. Von der Burg aus kann dejeeit Krieg fuhren, sie soll ihm innen
und aulR3en gedffnet sein, so oft er es verlangtt &eGesinde auf die Burg, soll das die
Inhaber an der Burg und den Dorfern nicht schadiGeit die Burg in seinen Sachen
verloren, so soll er ihnen ihr Geld wiedergeberr @elerswo anweisen. Verlieren sie die
Burg, so behélt er seinen Anspruch auf die Burgedagegenuber, die sie innehaben, sie aber
haben keinen Anspruch mehr auf ihr Geld.

Burglehen und andere Lehen, die zu Schauenburgeghéerleiht, wie bisher, der
Erzbischof.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1754, S. 396-397.

Am 19. April 1356 verpfandete Gerlach von Mainz diez Summe von 18.000 Gulden seine Burg
Starkenburg mit den Stadten Heppenheim und Bensieingelhard I. von Hirschhorn und seine
Schwester Else von Lissberg. Vgl. oben, Nr. 225Jutn 1360 wurde diese Summe noch einmal um
4.000 Gulden, die Engelhard seinem Herrn Uber&afyyestockt. Vgl. oben, Nr. 230. Als die Witwe
Else von Lissberg im Jahr 1362 heiratete, I6stda@leiihren Anteil an den Pfandgutern fur 8.000
Gulden aus. Vgl. oben, Nr. 231. Die Halfte diesésungsbetrags (also 4.000 Gulden) stellten die
Ritter Anselm von Heimbach und Hartmann/Hartmund 8chdnburg/Schénberg bereit, woflr ihnen
der Erzbischof eine jahrliche Gilte in Hohe von &0den zusicherte, die sich aus verschiedenen
Einkiinften zu Morlenbach, Furth, Kirschhausen, Beita und Dieburg zusammensetzte. Als
Unterpfand diente der erzbischéfliche Anteil am Astérkenburg. Vgl. oben, Nr. 233.

Um die Burg gemeinsam mit den Nachbarstadten Hémienund Bensheim endgultig 16sen zu
kodnnen, bendtigte Gerlach demzufolge noch 18.008e&3uvon denen 14.000 an die Herren von
Hirschhorn und 4.000 an Anselm und Hartmann/Harthmunzahlen waren.

Allem Anschein nach hatte der Mainzer Erzbischefldisung seiner Eigentimer bis spatestens zum
April 1364 realisiert. Dafir jedoch bedlrfte esegigewaltigen Bargeldsumme (18.000 Gulden). Um
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die notigen finanziellen Aufwendungen zu stemmediénte sich Gerlach der bereitwilligen Hilfe
zahlungskréaftiger Geldgeber. Die Quellen Uberliefdiese in grol3er Zahl:

- 3.000 Guldenflossen von den Brudern Dietrich, Heinrich und Mgllm von Handschuhsheim
in die erzstiftische Kasse.

- 2.000Gulden steuerten der Burgermeister wie auch die SchaffehBuirger Bensheims zu,
die somit an der LOsung ihrer eigenen Stadt bgtailaren. Vgl. unten, Nr. 237 (vom 23. Mai
1364).

- 400 Pfund Heller (zwischen 1356 bis 1370 entsprach 1 Pfund Heileame Gulden) brachten
u. a. Hermann Lutfrid und Heinz von Gernsheim &gf. unten, Nr. 238 (vom 25. Mai 1364).

- 5.555 Guldeniiberantworteten die Mainzer Burger Johann zur Admevie Ortlieb und
Pedirmann zur Jungen Aben. Vgl. unten, Nr. 240 (Moduni 1364).

- Eine unbestimmte Summezog Gerlach von den Birgern Miltenbergs ein. Vdgken, Nr.

243 (vom 29. Juni 1364).

- 2.000 Guldengaben der Ritter Antilman von Graseweg, BurggraBéuokelheim, und seine
Frau Katharine von Homburg. Vgl. unten, Nr. 244nivb. August 1364).

- 1.000 Guldenkamen von Johann von Weinheim. Vgl. unten, Nr. @48n Jahr 1364).

- 1.000 Guldenumfasste die Summe, mit der sich die Blrgerschafjdhs an der Losung
derjenigen Pfandguter beteiligte, die im April 13&6zu dienten, Burg und Stadt Bingen aus
der Pfandschaft Kunos Il. von Falkenstein zu 165&gh. unten, Nr. 250 (vom 17. Januar
1365). Zur L6sung Bingens, vgl. oben, Nr. 225 (vib®n April 1356), mit Anm.

Mit der Gesamtsumme von mindestens 14.955 Guldegus den sprudelnden Geldquellen der
einzelnen Geldgeber in die erzbischofliche Kasspgé wurde, setzte Gerlach von Mainz die Losung
der restlichen Anteile an der Starkenburg und d&dt8 Heppenheim und Bensheim, den die Herren
von Hirschhorn besaRen, in die Tat um. Mit dem Btleuss, der nach der Tilgung der 14.000 Gulden
noch dbrig blieb, durften etwaig angelaufene Zusstten gedeckt worden sein.

Nun galt es noch, den Starkenburger Burggrafentéamb/Hartmund von Schénburg/Schénberg und
den dortigen Burgmann Anselm von Heimbach auszuitbezaAm 25. Mai 1364 stellen die beiden
Ritter erneut 4.000 Gulden zur L6sung der Starkembur Verfiigung. Vgl. unten, Nr. 239. Dafur
erhielten sie als Starkenburger Burginsassen viedehe Einkinfte, die sie dort einzogen. Auch
weiterhin verblieben sie in der Verflgungsgewakritben Amtsbezirk Starkenburg. Offensichtlich
hatte es Gerlach nicht so eilig, seinen Burggrafahseinen Burgmann aus der intakten Bindung zu
entlassen. Méglicherweise ist der Vertrag zwisdbelmensherr und Vasallen so zu verstehen, dass die
einst gultige Pfandschatt in ein ertragreichesk@&taourger Burglehen, das in der Form einer
Pfandschaft erscheint, umgemunzt wurde, um dierBarder doppelten Bindung (Lehensherr-Vasall
= Lehensherr-Pfandnehmer) auch zukinftig abzusicher

Fakt ist, dass mit den 14.955 Gulden zuziglicd@®0 Gulden von Anselm und
Hartmann/Hartmund sowohl die beiden Ritter als alietHirschhorner Herren hatten ausbezahlt
werden kénnen. Dass Gerlach aber die 4.000 GuklarrsStarkenburger Burgleute dafiir eingesetzt
haben soll, Engelhard Il. von Hirschhorn auszubleralum nur wenige Tage nach dem 25. Mai
(Datum des Vertragsabschlusses zwischen Gerlaciuselm sowie Hartmann/Hartmund tber die
Zuwendung der 4.000 Gulden) herangegangen sete,swiit den Geldern des Ritters Antilman von
Graseweg, des Johann von Weinheim und der BurgeyeBs die Pfandschaft Anselms und
Hartmanns/Hartmunds zu l6sen, halte ich fiir mehfrablich.

1364 23. Mai 237

Die Burgermeister, Schoffen und Gemeinde der adsheim verkaufen der Metze von
Bonnigheim, der Witwe Emichos, und inrem Sohn Emieme jahrliche Gilte von 200
Goldgulden Frankfurter Wahrung fur 2.000 Guldenlcive die Stadt fur die Lésung von
Starkenburg$tarkinberg, Bensheim und Heppenheim verwendet hat, wasihresdem
Erzbischof und seinem Domkapitel zu Gute kommit.

Die Gulte ist jahrlich innerhalb der vier Weihnastihge wahlweise den Heppenheimer
Glaubigern oder denjenigen in Bensheim zu bezaldeschieht dies jedoch nicht, so sollen,
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wenn die Glaubiger einen oder zwei Blrger mahnelmt,\z2on den Schoffen und acht aus der
Gemeinde nach Wahl der Glaubiger, in Heppenheieiriar oder zwei Herbergen, die ihnen
bestimmt werden, Einlager halten.

Die Glaubiger konnen die Gulte weiter verkaufen.

Der Ruckkauf kann zwischen dem 10. April und 5. Etidolgen. Das Geld missen die
Bensheimer wahlweise in Frankfurt oder Mainz etsiat

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1775, S. 402.

Zur Verpfandung und Loésung der Starkenburg undt$la@penheim, vgl. bes. oben, Nr. 225, mit
Anm. u. Nr. 236, mit Anm.

1364 25. Mai, Aschaffenburg 238

Zahlreich genannte Burgermeister, Schoffen und tBicdowie Hermann Lutfrid und Heinz
von Gernsheim (Burgermeister) verkaufen zusammeien gesamten Birgern der Stadt
Bensheim auf Veranlassung des Mainzer ErzbischeftaGh, des Domdekans Otto und des
Domkapitels dem Reinhard Reuten von Pforzheim gjgerichen Zins von 40 Pfund Heller
Speyerer Wahrung auf die Stadt Bensheim fur 400dPHeller, die der Erzbischof und seine
Amtleute verwendet haben, um die Burgen Starken{&taykinberg, Bensheim und
HeppenheimKeppinhein von dem Ritter Engelhard II. von Hirschhorn zedi. Sie wollen
die Gulte jahrlich am Martinstag frei nach Speyefeln.

Als Birgen und Geiseln setzten sie:

Die Ritter Anselm von Heimbach, Dietrich von Hatiermm, Heinrich von Erligheim den
Jungen, Helfrich Juden und Wiffrid von Werberg, Batelknechte Hartmann von Bensheim
und Heinrich, seinen Bruder, Georg von Werberg,Bang, seinen Bruder, Heinz Wald, die
Bruder Konrad und Werner Ill. Gauwer (von Heppent)edie bescheiden lut€onczel
Kuleman und Arnold Kremer, die Burgermeister, Waleckebecher, Henne Loseln,
Herbord Bune, Arnold Nuscheffen, Hiltmannen, Hertellsame, Werner Lorcze, Go6tz
Fridagg, Klaus Molnirn, Herrmann von Kirschhauskirghuser), Klaus von Sonderbach
(Sundernbach Heylo Syber und Hennichen Hut, Schoéffen der Steppenheim.

Haben sie 14 Tage nach dem Ziel noch nicht gezalilssen sie, nach Recht und Gewohnheit
der Stadt Speyer, zur Strafe den doppelten ZinezatWenn sie ihn binnen weiterer 14 Tage
nicht bezahlt haben, missen auf Mahnung die Blurgister und Schoffen von Bensheim und
die Birger und Geiseln, und zwar die Birgermeisher Schoffen beider Stadte personlich
und fur jeden der Ritter und Edelknechte je eindti@ind ein Pferd binnen acht Tagen in
Bensheim und Heppenheim Einlager halten. Wennaseldrt 14 Tage lang getan haben,
mussen sie es in gleicher Weise in Speyer tun & zon den Glaubigern zu bestimmenden
Wirtshausern. Ersatzbirgen oder Eratzpferde simdem 14 Tagen zu stellen.

Sollten die Aussteller oder Burgen ihre Verpfliangen nicht einhalten, konnen die Glaubiger
sie pfanden und von den Richtern des Heiligen StuhMainz bannen lassen.

Der Ritter Hartmann/Hartmund von Schonburg/Schambey, Burggraf zu Starkenburg
(Starkinberg, haftet fir die Zahlung des Zinses von 40 Pfurdidd mit allem, was zu

seinem Burggrafenamt gehort. Wird der Zins oderddgpelte Zins nicht bezahlt, soll der
Burggraf ihn erstatten. Solange diese Gilte aussgtler nicht gehalten, dem Erzbischof
oder dem Domkapitel ihre Gulte zu entrichten. Wagthkhann/Hartmund, so sollen sich auch
seine Nachfolger dazu eidlich verpflichten. Wird Burggraf eingesetzt, der dies verweigert,
mussen die Birger Einlager halten.

Der Ruckkauf kann jahrlich vor dem Georgsstag gen| die 400 Pfund Heller sind in
Speyerer Wahrung in Speyer zu bezahlen.

Die Gemeinden von Bensheim und Heppenheim verzicié die Berufung ihrer Privilegien
und auf alle Rechtsmittel gegen den Vertrag.
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Erzbischof Gerlach bestéatigt alles unter seinergebiend gebietet seinem Burggrafen
Hartmann/Hartmund und seinen Stadten Bensheim @pgéhheim alles zu halten.
Insbesondere soll kein neuer Burggraf zu Starkenbungesetzt werden, ehe er nicht das
geschworen hat, was Hartmann/Hartmund geschwoiteaa Domkapitel bekundet seine
Einwilligung zu dem Vertrag und siegelt mit. Hartmé&Hartmund von Schénburg/Schonberg
verpflichtet sich und siegelt. Die Ritter und Ededkhte siegeln, die Blirgermeister und
Schoffen von Heppenheim und Bensheim hangen ilitSémgel an. Zudem siegeln die
geistlichen Richter des heiligen Mainzer Stuhlsisatie Stadt Speyer.

Im Archiv (Kopie): HS$AD, Best. A 14, Nr. 43.
Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1778, S. 402—403.

Uber die Schwierigkeiten bei der exakten Identifiixa des Burggrafen Hartmann/Hartmund von
Schonburg/Schdnberg, vgl. oben, Nr. 233, Anm.

Uber die Briider Werner Ill. und Konrad Gauwer, \agls. oben, Nr. 226, mit Anm. Uber die Familie
Jude vom Stein, vgl. bes. oben, Nr. 174 u. unten30l7. Zu der Familie Ruckelin von Starkenburg-
Werberg, der Wiffrid und Georg von Werberg entstdemmvgl. bes. oben, Nr. 39, mit Anm. Wiffrid
begegnet in den Quellen zuvor am 13. Juli 1344 elgbn, Nr. 186) und am 19. Oktober 1345 (vgl.
oben, Nr. 189). Georg von Werberg kdnnte der Sasngieichnamigen Burggrafen zu Starkenburg,
der Mitte der 30er Jahre sein burggrafliches Arhttii (vgl. oben, Nr. 153), gewesen sein.

1364 25. Mai 239

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz verkeniftEinwilligung des Dekans Otto und
des ganzen Domkapitels den Rittern Anselm von Haghlund Hartmann/Hartmund von
Schonburg/Schoénberg (Bd¢honenburgBurggraf zu Starkenburg), seinen lieben Getreuen,
eine jahrlich zu Weihnachten féallige Gulte von 4B@ldgulden Frankfurter Wahrung um
4.000 Gulden, die er fur die Lésung der Starkenlvergvendet hat. Er weist ihnen daftir an:
19 Fuder Weingulte, 250 Malter Korngulte und 41dtktaHafergtilte, die auf Burg
Starkenburg fallig sind.

Jedes Fuder Wein ist auf neun Gulden angeschlggewei Malter Korn auf einen Gulden,
je vier Malter Hafer auf einen Gulden, so dass gickammen 400 Gulden ergeben. Der
Ruckkauf steht ihm in jedem Jahr zwischen dem 9ilApd 7. Mai zu, die 4.000 Gulden hat
er ihnen in Frankfurt oder Heppenheim, wo sie wyllau bezahlen.

Solange die 4.000 Gulden nicht bezahlt sind, saierund ihre Erben von dem Amt zu
Starkenburg nicht abgesetzt werden.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1162, S. 107-108.
VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1790, S. 404.

Uber die moglichen Hintergriinde dieses Vertragesaven Gerlach von Mainz und den Rittern
Anselm von Heimbach und Hartmann/Hartmund von SbhigiSchénberg, vgl. oben, Nr. 236, Anm.
Uber die Problematik bei der Herkunftsbestimmung) Berggrafen Hartmann/Hartmund von
Schonburg/Schdnberg, vgl. oben, Nr. 233, Anm.

1364 4. Juni, Aschaffenburg 240

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurafes seine lieben Getreuen und
besonderen Freunde Johann zur Aben, Ortlieb undrRath zur Jungen Aben, Brider,
Birger zu Mainz, ihm fir die LOsung von Starkenbuingl dessen, was aul3erdem dem
Engelhard von Hirschhorn versetzt war (seit demAl®il 1356 an Engelhard I. von
Hirschhorn verpfandet, vgl. oben, Nr. 225; nachdlingrds I. Tod am 16. Juni 1361 wurde
die Pfandschaft an dessen Sohn Engelhard Il. weiterbt), 5.555 Gulden in Mainz von den
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Juden gegen Zins verschafft haben. Davon gelofategrErzbischof) sie ohne Verlust zu
entheben binnen zwei Monaten nach der Mahnung.

Als Birgen und Geiseln setzt er (der Erzbischdf)ydnde Personen:

Nikolaus, Propst zu St. Viktor au3erhalb von Maikanrad Rudt Rude von Collenberg),
Burggraf zu Wildenberg, und Ulrich von Kornbergiatum im Rheingau.

Stirbt einer von diesen, so hat der ErzbischofMalinung binnen 14 Tagen einen Neuen zu
ernennen, sonst mussen die Ubrigen Einlager h&dierdrei geloben, auf Mahnung binnen
14 Tagen in Mainz Einlager zu halten, bis die GigebHauptgeld und Zins erhalten haben.
Der Erzbischof gelobt die Blrgen schadlos zu halss siegeln mit.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1792, S. 405.

Im Mittelalter war den Christen das Verleihen voeldsgegen einen Zins durch das Kanonische
Zinsverbot strengstens untersagt. Die Juden himglegdihrte dieses Verbot nicht. Sie wiederum
durften weder Land besitzen noch verkaufen undbélievon den Handwerksziinften ausgeschlossen.
Somit waren sie zwangslaufig, vor allem in den &&dauf das fur sie ertragreiche
Geldverleihgeschatft gleichermalRen beschrankt wgewaiesen.

Konrad Rudt von Collenberg, Der ehemalige GrafAimses Starkenburg, amtierte in den Jahren
1357 bis 1377 als Burggraf zu Wildenberg. In di¢aarktion ist er im Jahr 1364 noch ein weiteres
Mal genannt. Vgl. unten, Nr. 246. Uber seine Béstgl als Burggraf der Starkenburg, vgl. bes. oben,
Nr. 172, mit Anm.

Zur Verpfandung und Lésung der Starkenburg undstiedt Heppenheim, vgl. bes. oben, Nr. 225, mit
Anm. u. Nr. 236, mit Anm.

1364 24. Juni, Aschaffenburg 241
Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz wend#t an die Burgermeister, Schéffen und
den Rat seiner Stadt Bensheim:

Sie sollen auf alle nicht gefreiten Guter in den8lgeimer Gemarkung Bede setzen. Die
bedepflichtigen Guter bleiben bedepflichtig, auadmw sie an Kloster, Weltgeistliche oder
Laien verkauft werden. Alles Gut, das nicht von ipefreit ist, bleibt ihm zu Dienst und Bede
verpflichtet. Sie sollen dabei niemanden Ubersehen.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1804, S. 408.

Der Mainzer Erzbischof richtete einen entsprechemifehl auch an seine Stadt Heppenheim. Vgl.
unten, Nr. 242.

1364 24. Juni, Aschaffenburg 242

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz gibt seBtadt Heppenheim entsprechenden
Befehl.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1805, S. 408.

Der erzbischéfliche Befehl bezieht sich auf dietlegsingen Gerlachs tber die Bede in der
Bensheimer Mark. Vgl. oben, Nr. 241.
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1364 29. Juni, Miltenberg 243

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz gelolot Bérgermeistern, Schoffen, dem Rat
und den Burgern von Miltenberg, seinen lieben Getnefur ihre Dienste bei der Lésung von
Starkenburg$tarkinberg und dem Kauf von Neudenau, wahrend der nachatérdahre von
ihnen nicht mehr als die gewdhnliche Steuer undeBda er versetzt hat, zu fordern und sie
nicht als Pfand, Selbstschuldner oder Birgen zseteten.

Er erlaubt ihnen, fir das Geld, das sie ihm gaBéitte zu Lasten der Stadt zu verkaufen,
doch mussen sie sie binnen der funf Jahre wied&ysain.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1808, S. 408.

Zur Verpfandung und Lésung der Starkenburg undt$lagpenheim, vgl. bes. oben, Nr. 225, mit
Anm. u. Nr. 236, mit Anm.

1364 1. August, Eltville 244

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz verkeniftEinwilligung des Schulmeisters
Otto und des gesamten Domkapitels dem Ritter Aatimom Graseweg, seinem Burggrafen
zu Bdckelheim, und dessen Frau Katharine von Hogylmine Gulte von 13foreni
(Goldgulden) zu Bingen um 2.000 Gulden, die furldisung der Starkenburg und von
Bensheim und Heppenheim verwendet worden sind.

Katharine soll die Gilte nach Antilmans Tod, wemesdr sie nicht vorher einem anderen
angewiesen hat, zeitlebens innehaben und kaniirsierfoeider Seelengedéachtnis und fur das
ihrer Vorfahren bestimmen. Tut sie das nicht, @ikt Gulte nach ihrem Tod nicht ihren,
sondern Antilmans Erben zu.

Vor dem 8. September kann der Erzbischof die Gaten. Die 2.000 Gulden muss er auf
einmal bezahlen, entweder in Sobernheim oder Msein, dort wo die Glaubiger es
winschen. Diese Urkunde ist dann ungultig undikall zuriickgegeben werden.

Der Schultheif3, die Schéffen, der Rat und die Biidge Stadt Bingen geloben, alles zu
halten und hangen das Stadtsiegel an. Das Domkaigitgelt mit.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1821, S. 411-412.

Zur Verpfandung und Loésung der Starkenburg undt$la@penheim, vgl. bes. oben, Nr. 225, mit
Anm. u. Nr. 236, mit Anm.

1364 3. Oktober, Auf dem Feld vor Zwingenberg 45

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz und BfalzRuprecht I. vereinbaren einen
Burgfrieden zu Zwingenberg:

Sollte der Burgfriede durch die erzbischoflicherrdgyrafen oder Diener verletzte werden, so
missen zwei Rate des Erzbischofs auf Mahnung @dagPdfen binnen 14 Tagen Einlager in
der Stadt Weinheim halten. Dort miussen sie so laageeilen, bis die Sache beigelegt ist.
Wird der Burgfriede aber von pfalzischer Seite geben, missen zwei pféalzische Leute in
gleicher Weise in die erzbischéfliche Stadt HepgemhHeppinheyrmkommen.

Im Kriegsfall zwischen beiden Teilen darf von der@aus niemand den anderen schadigen

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1865, S. 420-421.

Fur den Fall, dass im Rahmen des Burgfriedenstiglteiten aufkamen, wurde ein Schiedsgericht
einberufen, das paritatisch mit Getreuen beiddeBd&iesetzt war. Die Schiedsleute ritten dannen di
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jeweils fur sie vorgesehene Stadt ein — im FallBlegifriedens zu Zwingenberg nach Weinheim und
Heppenheim —, um dort Einlager zu halten, was ktetiewdass sie sich solange wie ihnen aufgetragen
war an Ort und Stelle aufhielten, um zu einem Uaigelangen. Erst nach der Urteilsfindung durften
sie ihren Lagerort verlassen. VgIR&HOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 371, mit Anm. 377.

1364 6. Oktober 246

Engelhard II. von Hirschhorn bekundet, dass inklagesache des Erzbischofs Gerlach (von
Nassau) von Mainz gegen ihn der Deutschmeisteipphibn Bickenbach als Vermittler u. a.
folgende gutliche Entscheidungen geféllt hat:

1. Engelhard soll den Finger des Heiligen Georg dembi&chof und Erzstift von Mainz
wiedergeben. Sollte er ihn nicht haben, so sdiuérseinen Eid preisgeben, was er
daruber weil3.

2. Zwischen dem Abt des Klosters Schontal und Engdlball eine Stihne sein, und ihre
Streitigkeiten sollen sie durch drei oder flinf leeghtscheiden lassen. Konnen sie sich
jedoch tber einen Obmann nicht einigen, wird debichof ihn ernennen. Diese
Entscheidung soll bis Weihnachten erfolgen.

3. Engelhard soll zur Tagleistung nach Mosbach odeckviiihl kommen, wenn der Tag
durch den Erzbischof oder dessen Amtleute angesetizthnen acht Tage zuvor
verkiindet wird.

4. Den Birger von Heppenheim (bleibt ungenannt) setjdthard unverzuglich frei
lassen und ihn nicht schatzen. Dieser soll ihm d@echnung ablegen.

5. Die Diener Engelhards, die im Geleit des Erzbisslanif der Stral3e in Méckmahl
geraubt haben, soll man ihm nennen. Diejenigenschgdren, den Raub nicht
begangen zu haben, sollen frei sein, die andeflandérsatz leisten. Wenn die Klage
des Erzbischofs bewiesen wird, dass seinen armateh&on Mockmuhl Pferde und
Kihe genommen worden sind, soll Engelhard den Sthacsetzen.

6. Die zwei armen Mannen des Erzbischofs, die in Mdkingefangen sind, sollen
sofort frei gelassen werden.

7. Wegen der Worte, die zwischen ihm (Engelhard hd den Burgmannen zu
Starkenburg gefallen sind, sollen beide ParteigrPfalzgraf Ruprecht I. den Alteren
reiten, der sie richten wird.

Das alles soll bis Weihnachten erledigt sein, ansgenen die Vereinbarung tber den Finger
des Heiligen Georg, die so gehandhabt wird, wienaeegeben.

Von dem Geld, das Engelhard I. von Hirschhorn, senstorbener Vater, zu Scheuerberg
(Schurbergnicht bei Heppenheim), Neckarsulm und Neckarsteinachatgrhaben sollte,

soll nun Engelhard (als Sohn) dem Erzbischof 60@igidden geben und sie bis
Weihnachten an Konrad RudRden von Collenberg), Burggraf zu Wildenberg,
ausantworten

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MIB 1 fol. 93.

Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 7, Nr. 116, S. 345-348.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1868, S. 421-422.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1167, S. 108.
KocHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 3515, S. 209-210.

Die Punkte 4 und 7 regelten Verwicklungen und Rxotd, die wahrend der Verpfandungszeit der
Burg Starkenburg und Stadt Heppenheim an die HewarHirschhorn entstanden waren. Vgl. hierzu
bes. oben, Nr. 225, mit Anm.

Uber Konrad Riidt, der zwischen 1343 bis 1355 algy@af der Starkenburg amtierte, vgl. bes. oben,
Nr. 172, mit Anm.
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1364 30. Dezember, Dieburg 247

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekuraes er den Ritter Anselm von
Heimbach, seinen lieben Getreuen, auf LebzeitenBurgmann auf seiner Burg Starkenburg
(Starkenberpangenommen hat.

Er weist ihm daflr eine Gulte von zehn Pfund Hdlenkfurter Wahrung auf die Bede in
seiner Stadt Bensheim an und befiehlt seinem Sa#Glund seinen Birgern, die zehn Pfund
(Heller) jahrlich zu Martini auszuzahlen.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1890, S. 428.

Am 9. Mai 1363 ernannte der Mainzer ErzbischofseiGetreuen, den Ritter Anselm von Heimbach,
zum Burgmann der Starkenburg. Vgl. oben, Nr. 236der ihm diesen Posten auf Lebenszeit
gewahrte, hing hochstwahrscheinlich mit Anselmeigédter finanzieller Hilfe fur seinen Herrn
zusammen. Das Geld, das Anselm gemeinschaftlickdenit Starkenburger Burggrafen
Hartmann/Hartmund von Schonburg/Schénberg fur Genan Mainz aufgewendet hatte, setzte
dieser zur Losung seiner Burg Starkenburg und tiit& Heppenheim und Bensheim ein. Vgl. hierzu
bes. oben, Nr. 233, mit Anm. u. Nrn. 238-239.

1364 248

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurafes in den Pfandbriefen, die er und
das Domkapitel der Witwe Else fir ihre Kinder H&hy Diether, Hartmann und Christine
gegeben haben, lUber das erzbischofliche Schlogsi8churg und die Doérfer
Handschuhsheim sowie Dossenheim, ein Artikel stitpesagt, dass, falls die Pfalzgrafen
oder deren Amtleute Guter, die zu Schauenburg @elezwei Dorfern gehdren, an sich
nehmen, die Pfandtrager den Erzbischof dariiberrméwen missen und ihn in der Abwehr
nach Moglichkeit unterstttzen sollen. Jedoch habeseine Freunde unterwiesen, dass die
Pfandtrager das nicht tun kénnten, ohne durch fdiezdtafen und deren Amtleute schwer
geschadigt zu werden, und haben zwischen ihm urhikiereinbart, dass sie die Guter
schitzen sollen wie ihr Eigengut.

Sie sollen ihn unterrichten, wenn die Guter besechwerden.

Seine Amtleute zu Starkenbuigtérkinberg, die er hingeschickt hatte, haben ihm mitgeteilt,
dass die Pfandtrager die 800 Pfund Heller, diegnsgchauenburg verbauen sollten, vollig
verbaut haben. Der Erzbischof sagt sie hiermitadi@aupflicht ledig.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1896, S. 429.
Uber Else von Handschuhsheim, vgl. auch oben, 36. 2
1364 249

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz verkenttEinwilligung des Domkapitels, dem
Schultheil3 Johann genannt zu Weinheim und dessmm&ine jahrliche Gulte von 100
Goldgulden fir 1.000 Gulden, die er fur die Loswng StarkenburgStarkinberg verwandt
hat. Fur diese 100 Gulden uberweist er ihm:

Zwolf Malter Korngulte zu Weinheim von den Beunddig Johann selbst bestellt,

14 Malter Korngulte von den Beunden zu Litzel-Saahs

42 Malter Hafergulte von den Ddérfern Ober- und WiRbtsteinach, zweieinhalb Malter
Korngulte und 32 Pfund Geld von zwei Mihlen dagelbs
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Wird dem Johann die Gulte nicht rechtzeitig bezatdtf er fir die ausstehende Gulte auf den
genannten Gutern pfanden. Erleidet er bei der Rigg&chaden, soll er sich dafir an die
zwei Dorfer Abtsteinach halten.

Zudem soll Johann von den genannten 100 Gulderiug@ Peller jahrlicher Gilte von der
Stadt Heppenheim erhalten, jeweils zu Martini, epi@ns aber bis Weihnachten. Fir diese 60
Pfund Heller setzt der Erzbischof ihm vier von &amoffen und vier aus der Gemeinde
Heppenheim als Geiseln. Auf Mahnung missen sieam¥ als Geiseln einreiten. Stirbt
einer der Burgen oder Geiseln, muss ein von Jogamiinschter Ersatzbiirge binnen
Monatsfrist gestellt werden.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1897, S. 429-430

Zur Verpfandung und Lésung der Starkenburg undstiedt Heppenheim, vgl. bes. oben, Nr. 225, mit
Anm. u. Nr. 236, mit Anm.

1365 17. Januar 250

Der Schultheif, die Schéffen, der Rat und die Gedeeder Stadt Bingen bekunden, dass sie
mit Einwilligung des Mainzer Erzbischofs Gerlacksdustos Reinhard, des Schulmeisters
Otto sowie des gesamten Domkapitels dem Ritter &dnom Stein und dessen Frau Hebele
fur 1.000floreni (Goldgulden), die sie vor Ausstellung dieser Uidkeerhalten und fir die
Losung der Starkenburiarkinberg sowie von Bensheim und Heppenheldeppinhein
gegeben haben, eine ewige Glilte von fl@@ni (Goldgulden) auf der Stadt Bingen
verkaufen.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1906, S. 432.

Die finanzielle Unterstitzung der Birger Bingeng, aeren Hilfe die Burg Starkenburg und die
Stadte Heppenheim und Bensheim aus der Pfandgetgdthards 1l. von Hirschhorn gelost werden
konnten, verlangte der verschuldete Erzbischofdgarl/on seinen Bingener Untertanen als
Gegenleistung dafir, weil er im April 1356 ebersdi®fandglter eingesetzt hatte, um die Stadt
Bingen ihrerseits aus der Pfandschaft zu enthébginoben, Nr. 225, mit Anm. Uber den Verkauf
der jahrlichen Gilte von 100 Goldgulden, vgl. auaken, Nr. 251. Zur L6sung der Starkenburg, vgl.
bes. oben, Nr. 236, mit Anm.

1365 nach dem 17. Januar 251

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bestadiggs in der Urkunde, worin der
Schultheil3, die Schoffen, der Rat sowie die Busgémner Stadt Bingen dem Ritter Gerhard
vom Stein und dessen Frau Hebele eine Giulte vorGLOd@en auf Wiederverkauf fir 1.000
Gulden verkauft haben, steht, dass diese 1.000e@@d die Stadt Bingen gekommen seien.
Der Erzbischof erklart nun, dass sie vielmehr zumzBn des Erzstifts, namlich fur die
Losung von Starkenburg, Bensheim und Heppenheimeretet worden sind. Die Blrger
sollen die 100 Gulden jahrlich vom erzbischéflichenl des Ungeldes zu Bingen nehmen.
Er (der Erzbischof) kann die Gulte mit 1.000 Guldeader I6sen.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1907, S. 432.

Uber den Verkauf der jahrlichen Giilte von 100 Galdgn, vgl. auch oben, Nr. 250.
Zur Verpfandung und Lésung der Starkenburg undstiedt Heppenheim, vgl. bes. oben, Nr. 225, mit
Anm. u. Nr. 236, mit Anm.
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1365 16. September, Heppenheim 252

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekuratets Ulrich Il. (der Rote) von
Kronberg fur sich und seinen Sohn dem Dekan, depit&aund den Personen des Stifts St.
Viktor vor den Mauern von Mainz Sicherheit hinsladtt der Wahl seines Sohnes auf die
Propstei dieses Stiftes gegeben und ihnen den igrbB@osen verschrieben hat, den er auf
Lebenszeit und fur seine Erben bis zur Erhebung3/0080 Gulden vom Erzbischof erhalten
hat.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1983, S. 450.

Nachdem Gerlach von Mainz im Jahr 1364 endgultiges8tadt Heppenheim aus der Verpfandung an
die Herren von Hirschhorn I6sen konnte, residiertdort Mitte September 1365 persdnlich, um
zeitweilig seine Geschafte von Heppenheim aus aioke. Vgl. hierzu auch unten, Nr. 253. Uber
Heppenheim als Mainzer Residenzstadt vor dem Bauwdgshofs im Jahr 1369, vgl. bes. oben, Nr.
166, mit Anm.

1365 16. September, Heppenheim 253

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekurakets Kaiser Karl IV. seinem Neffen
Philipp von Isenburg, dem Herrn zu Grenzau, erl&alt zwischen Mainz und Kaéln einen
Rheinzoll von zwei alten Turnosen zu erheben, jdrezur Einnahme von 6.000 kleinen
Gulden. Einen dieser Turnosen (= Geldminze) haipprauf dem erzbischéflichen Zoll zu
Lahnstein bis zu jener Summe (6.000 kleine Gula@endben. Danach hat der Kaiser weiter
dem Philipp gestattet, einen alten Turnosen auf @eaischoflichen Zoll zu Lahnstein zu
erheben, bis die Verleihung widerrufen werde.

Der Erzbischof gestattet nun dem Philipp, dessém &derhard und ihren Erben die
Erhebung dieses Turnosen.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1984, S. 450.

Uber Heppenheim als Mainzer Residenzstadt vor damdgs Amtshofs im Jahr 1369, vgl. bes. oben,
Nr. 166, mit Anm.

1365 23. September, Aschaffenburg 254

Erzbischof Gerlach (von Nassau) bekennt, dassrmarRiger Konrad RudtRuden von
Collenberg), der ihm seit langem treu gedient $eit) Burglehen auf dem Schloss
Starkenburg$tarkenberyvon sechs Pfund Heller jahrlich auf 15 Pfund j&her Gulte und
zwei Kase, die der erzbischofliche Kellner von Heqipeim oder Bensheim jahrlich am 11.
November von der zu Bensheim félligen Bede geb&nvwarbessert hat.

Wenn der Erzbischof dem Konrad 150 Pfund Hellenkiarter Wahrung zahlt, muss dieser
Eigengut zunéchst bei Starkenburg im Wert von 1fo@dPdem Erzbischof anweisen und von
ihm als Burglehen zu Starkenburg empfangen.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1988, S. 451

Konrad Rudt war zwischen 1343 bis 1355 BurggrafStarkenburg. Vgl. hierzu bes. oben, Nr. 172,
mit Anm. Im Anschluss an dieses Amt ernannte inm\dginzer Erzbischof zum Vogt in Walldirn.
Vgl. oben, Nr. 224. In den 60er Jahren ist er algBraf zu Wildenberg nachweisbar. Vgl. oben, Nr.
240 u. Nr. 246. Bereits am 17. Dezember 1349 fifattéleinrich Ill. (von Virneburg) von Mainz zum
Erbburgmann der Starkenburg angenommen. Vgl. diver206.
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1365 nach dem 19. Oktober 255

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz Uberlésstem Schultheil3en zu Heppenheim,
Konrad Conczchenvon Otzberg, und dessen Erben den Zehnten isderarkung
Fehlheim bei Bensheim gegen Zahlung von 60 PfurteHerankfurter Wéahrung.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1999, S. 453.

Den Fehlheimer Zehnt, den Gerlach von Mainz arese{petreuen Konrad von Otzberg tbertrug,
hatte der Erzbischof am 19. Oktober 1365 von zvezidBeimer Edelknechten, Eberhard und Peter
Rugkel, fur eben 60 Pfund Heller erworben. VgIGENER, Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1998, S. 453.

Der Heppenheimer Schultheil3 Konrad von Otzberg evard 23. Marz 1366 von Gerlach von Mainz
als Blrge eingesetzt. Vgl. unten, Nr. 256. Im FabB68 bestellte ihn der Mainzer Erzbischof zum
burggraflichen Amtmann im Bezirk Starkenburg. Mgiten, Nr. 259.

Uber die Familie Ruckelin von Starkenburg, der Bhaed und Peter Rugkel angehort haben miissen,
vgl. bes. oben, Nr. 39, mit Anm.

1366 23. Marz 256

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz versiltke 363floreni (Goldgulden), die er
von dem Wormser Birger Tile vom goldenen Ring uesseén Erben geliehen hat, bis zur
kommenden Fastnacht (2. Marz 1367) zurlckzuzahlen.

Seine Burgen sind

Ritter Dietrich von Hattenheim, Heinrich von Ha#igsteyn, Heinz Schultheil3 aus Bensheim
(Bensheym der Edelknecht Konrad Gauwer, der Bensheimeul8ai? Konrad von der
Linden, der Bensheimer Schéffe Richard, Konrad (@zberg), der Schultheild von
Heppenheim und erzbischéflicher Kellner zu Starkegl{Starkinberg, sowie Walther,
Schoffe aus Heppenheim.

Wenn der Erzbischof nicht bezahlt, missen die Buegd Mahnung des Glaubigers mit
jeweils einem Knecht und einem Pferd in Worms meebffentlichen Herberge Einlager
halten. Gegebenenfalls muss der Erzbischof binnenatéfrist Ersatzbiirgen stellen, sonst
mussen die Gbrigen Blrgen ungemahnt Einlager halten

Die Burgen siegeln mit, ausgenommen Konrad vorLaeten, Richard und Walther, an
deren Stelle die Ubrigen siegeln.

Im Archiv (Kopie): $AWU, MIB, 5 fol. 600.
Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 2079, S. 469470

Uber Konrad Gauwer von Heppenheim, vgl. bes. oNer226, mit Anm. Uber den Heppenheimer
Schulthei3en Konrad von Otzberg, vgl. bes. oben2bb, mit Anm.

1367 23. April, Brensbach 257

Pfalzgraf Ruprecht I. der Altere und Erzbischof i@em (von Nassau) von Mainz bekunden:
In ihren friheren Bundnisbriefen (vom 27. Februas4, vgl. oben, Nr. 219) hatten sie fur
Streitigkeiten zwischen ihnen, ihren Mannen, Burgnemn und Untertanen jenseits des
Mains, an der Bergstral3e oder im Odenwald u. aKeemad RidtRuden von Collenberg),
(damaliger) Burggraf zu Starkenbuistérkenberyy oder dessen Nachfolger in Starkenburg
zu Ratsleuten gekoren, und fur Streitigkeiten aufRheinseite, wo Mainz und Kastel liegt,
Ulrich II. (den Roten) von Kronberg, Vitztum im Rhgau oder dessen Nachfolger, Werner
Knebel, Burggraf zu Stahlberg, oder dessen Nacéfplghd den verstorbenen Heinrich
Schetzeln.
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Da nun von diesen Ratsleuten einige gestorberardleren verhindert sind, widerrufen sie
die frihere Ernennung und bestellen fiir das zgersannte Gebiet Dietrich von Hattenheim
und Klein Cleyn Heinrich von Erligheim als Ratsleute, den Rifeank von Kronberg als
Obermann, fur das andere Gebiet Johann Hertwynéexh und Gerhard vom Stein als
Ratsleute und den Ritter Heinrich Sure von Katzamgjen als Obermann.

Sie treten in die Rechte der friheren Ratsleutevemsie in den Bindnisbriefen enthalten
sind, die, von der Anderung der Ratsleute abgesémémaft bleiben.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 659, S. 451.
Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 3701, S. 220.
VIGENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 2244, S. 510.

1367 1. Oktober, Gernsheim 258

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz erlawnh dRitter Konrad von Rudesheim,
seinem Getreuen, sein Mainzer Burglehen zu StatkgrnBtarkenberyyder Frau Guda
(Gudg von Kronberg, der Witwe des Ritters Heinrich Beyad ihren Erben fur 200oreni
Zu versetzten.

Der Erzbischof kann das Lehen nach dem Tod Korjeatiszeit von Gude mit 200 Gulden
I6sen. Alle seine Rechte an dem Burglehen sindelraben.

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MIB 5 fol. 659.
Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 2302, S. 522.

Im Jahr 1338 war ein Konrad von Rudesheim Burggma$tarkenburg. Vgl. oben, Nr. 158, mit Anm.
Ob es sich bei dem Ritter, der am 1. Oktober 138 7dida von Kronberg sein Starkenburger
Burglehen versetzte, um den Sohn, Neffen, Bruder Bdkel des ehemaligen Burggrafen handelt,
bleibt nebulds. Mit Sicherheit aber war er ein kliee Nachfahre bzw. Verwandter des vormaligen
Mainzer Amtmanns. Denn dass dieser knapp 30 Jauteseiner Verwaltungstatigkeit im Bezirk
Starkenburg noch lebte, ist mehr als unwahrsclodinAm 29. August 1379 war Konrad von
Rudesheim in Tannenberg anwesend, als dort eiresgebier Burgfriede geschlossen wurde. Vgl.
unten, Nr. 273.

Guda von Kronberg war die Tochter Hartmuts V.,zgischen 1322 bis 1334 als Burggraf zu
Starkenburg amtierte. Vgl. hierzu bes. oben, N6, b2t Anm. Ihr Sohn Hartmann I. Beyer von
Boppard verwaltete ebenfalls diese Grafschaft. Riglrzu bes. unten, Nr. 268, mit Anm.

1368 27. Februar, Aschaffenburg 259

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz Ubertkaggirad von OtzbergHtis), seinem
Getreuen, Burg und Amt StarkenbuBjdrkinberg zur Verwaltung Zu behudemindzu
bewaren. Daflr sollen ihm von den Gulten, Renten und Geafddes Amtes jahrlich zufallen:
100 Malter Korn,

200 Malter Hafer,

sechs Fuder Wein,

die Gerichtsgefélle und alle Bul3en, aul3er denenl.€ib und Gut betreffen, alle Besth&aupter
in den Gerichten,

die Halfte der zu Starkenburg gehorigen Hihnerdiadschafweide daselbst.
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Er muss Turmhuter, Pfortner und Wéachter verkostigash entlohnen sowie die Burg in den
hergebrachten Ehren und Freiheiten halten.

Was uber das Genannte hinaus einkommt, soll erifelischof geben und jahrlich dartiber
abrechnen.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 2377, S. 540
Uber Konrad von Otzberg, vgl. bes. oben, Nr. 255 Anm. u. unten, Nr. 260.
1368 17. April 260

Erzbischof Gerlach (von Nassau) von Mainz bekuratets er Werner Knebil, Werner zum
Stalle, Peter Gebure, G6tz zum Jungen, Gintherltbéedeer und Wolf von Heidesheim, die
Konrad (von Otzberg), erzbischoflicher BurggrafStarkenburg$tarkenbery kirzlich bei
dem Unternehmen vor BensheiBefisheymgefangen genommen hatte, in die Hande der
Neun gestellt hat, die Uber den Landfrieden gesatdi, vorbehaltlich seiner Freiheiten sowie
seines Gerichts. Er entlasst sie deshalb aus dan@mnschatft.

Im Archiv (Kopie): $AWU, MIB 5 fol. 678.
Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 2409, S. 546.

Uber den am 2. Februar 1368 geschlossenen Langfiied|., \GENER, Regesten, Bd. 2,1, Nr. 2369,
S. 537-538. Uber Konrad von Otzberg, vgl. bes. pNen255, mit Anm.

1371 24. Méarz, Ostheim 261

Eberhard von Fechenbach, Vitztum zu Aschaffenbterlj,dem Kustos Erwin, dem
Scholaster Otto und dem gesamten Domkapitel in #aiit, dass er, um die in Bensheim mit
ihren Gutern festliegenden Kaufleute nach Franlgaleiten zu kbnnen, den Burgmannen auf
der Starkenburg befohlen habe, mit 20 Lanzentra@gefer) das Geleit der Kaufleute zu
Ubernehmen, und dazu selbst in Ostheim mit 30 Larggern eingeritten sei.

Die Burgmannen héatten jedoch erwidert, dass ihnaf Wilhelm Il. von Katzenelnbogen
personlich erklart habe, dass er und sein Vetteaf Giether VIII. von Katzenelnbogen, mit
Hilfe ihrer Amtleute jeden Versuch, Glter durcheitvande zu geleiten, gewaltsam
verhindern wirden. Erzbischof Gerlach habe ihnagdagenug Unrecht zugefligt und ihnen
ihr Geleitrecht genommen, das sie jetzt wiederehalpten versuchen wirden.

Da die Grafen etwa 30 Lanzentrager und 1.000 Baagfigeboten hatten, kdnne er die
Kaufleute nicht mit 50 Lanzentragern geleiten unttldas Domkapitel daher um
Anweisungen, wie er sich verhalten solle.

Als Regest in: BEMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1445, S. 419-420.
VIGENER Regesten, Bd. 2,2, Nr. 2819, S. 4.

Zur Verpflichtung der Starkenburger Burgmannschadt) Geleitschutz flr Bensheimer Kaufleute zu
gewahren, vgl. unten, Nr. 289.

1371 8. Juli 262

Edelknecht Albrecht Starkerad von Breuberg genBuitiorn verkauft unter Einverstandnis
seines Lehensherrn Konrad V. von Erbach-Erbachmith&ewilligung seines Bruders
JohannesJphans alle seine Guter in MittershauseMitterl3hausen/Mutterhauseand
ScheuerbergScheuerberger/Scheurbungiit ihrem Zugehoér (darunter auch Muhlen in
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Mittershausen) fur 90 Pfund Heller an die Schertkenrad VI. von Erbach-Reichenberg
(FUrstenau) und Heinrich II. von Erbach-Michelstadt
Zeugen Johannes, Bruder des Albrecht, und Schenk Koviramn Erbach-Erbach.

Im Archiv (Kopie): HS$AD, Best. F 21 A’ (vom Ende des 16. Jahrhunderts).
Abgedruckt in: KINZ, Mihlen, S. 73, Anlage 1.

Rolf REUTTERIst es zu verdanken, dass dieses lange im Schyarb&rchiv verborgene Quellenstiick
der Forschung zuganglich gemacht wurde. V@INK, Gang (Mittershausen-Scheuerberg), S. 11.
Uber die hier bezeugten Einkiinfte und Giiter in édghausen konnte Kunigunde von Briick, die
Ehefrau Konrads V. von Erbach-Erbach, bis zu ihfere im Jahr 1357 frei verfiigen, da sie zu
ihrem Wittum zahlten. Vgl. oben, Nr. 159 (vom 25aiM.339). Nach ihrem Ableben fiel der Besitz
wieder zurtick an die Schenkenfamilie von ErbacH. ®gen, Nr. 161 (vom 12. Juni 1339). Die
Urkunde vom 8. Juli 1371 lasst den Schluss zu, dassad V. — wohl direkt im Anschluss an den
Tod seiner Frau — die Besitzrechte an Mittershauseinwohl schon damals auch die Rechte an
Scheuerberg einem seiner getreuen Lehensleuteydandes Albrecht Starkerad von Duborn
verliehen hatte. Vgl. KNz, Gang (Mittershausen-Scheuerberg), S. 11. Erst &&rAlbrecht, der die
Einklnfte in zweiter Generation besal3, diese amdieen Konrad VI. von Erbach-Reichenberg und
Heinrich Il. aus der Michelstadter Linie verkaufteucht das Dorf Scheuerberg erstmals in den
Quellen auf.

Da sich der Verlauf der lehensrechtlichen Besitzéknisse an den Einkinften, die aus Mittershausen
und Scheuerberg zu entrichten waren, reibungstis/eiifolgen lasst, ist gleichzeitig auch die
Existenz Scheuerbergs verlasslich rekonstruiefas.Dorf muss spétestens zu dem Zeitpunkt
bestanden haben, als die vormals als Wittum veitmémen Abgabeneinkiinfte an Albrechts Vater
gefallen waren, was mit grofRer Sicherheit noch odékjahr (1357) der Kunigunde von Brlick
geschah. Mit Rudolf KNz, Gang (Mittershausen-Scheuerberg), S. 11-12uigemmuten, dass
Scheuerberg auch schon zum Wittum der Kunigundéhielzatte, das diese 1339 zugesichert bekam.
Ahnlich verhielt es sich im Jahr 1381, als Schestkahnes II. aus der Linie Firstenau seiner
Gemahlin Raugfin Schonette von Altenbeymburg alsddngabe Einkinfte in Hochst, Traisa,
Firstenau, Stockheim, Bickenbach und Mittershalibenlie3. VVgl. unten, Nr. 325, mit Angaben zu
weiteren Nennungen der Dérfer Mittershausen une&atberg.

Ursprunglich wurde den Erbacher Schenken ihr ArtraghEinkinfte aus den Ortschaften
Mittershausen und Scheuerberg als Lehen ihrertiaien Gbertragen. Da sie diese Lehen ihrerseits
an Albrecht Starkerad weitervergeben haben, uataitsenh die Angehdrigen der Familie Duborn den
Pfalzgrafen als Aftervasallen.

1371 263

Ritter Heinrich Hornbach von Erligheim (BurgmannStarkenburg) und Ruprecht sein Sohn
versetzen und verpfanden ihre Atzung und Fautlresid auf des Klosters Hof zu
Lutzelsachsen haben, um 100 Gulden, die sie emgifiaingben.

Sie kénnen die Pfandschatft fiir eben diese 100 @wddkt Tage vor oder nach Georgentag
wieder ablosen.

Als Regest in: DAHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 36, S. 114.

1372 18. Juni, Mainz 264
Ritter Friedrich von Schénburg verkauft das ihm gemer Frau Grete (von Heppenheim)
eingebrachte Gut zu Heppenheim, welches das Ridesh@ut genannt wird, und 28,5

Pfund 20 Heller jahrlicher Glilte, die er nach Ausager Urkunde von Graf Diether VIII.
von Katzenelnbogen besitzt, an den Bruder seiraar,Ritter Hartmann |. Beyer von
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Boppard, fir 500 Gulden, welche er fir Grete algdiegut auf seinen eigenen Gitern
sicherstellen soll.

Stirbt Hartmann ohne Leibeserben, fallen diese Giitedessen Frau Grete (Kammerer von
Worms) auf Lebenszeit, nach deren Tod jedoch amédehsten Erben von Hartmanns
Stamm.

Als Regest in: DEMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr.1486, S. 432.

Der Ritter Hartmann |. Beyer von Boppard war seindlahr 1377 Burggraf der Starkenburg. Vgl.
unten, Nr. 268, mit Anm. Dieses Amt bekleideteisrdn seinem Tod vor dem 29. August 1379. Vgl.
unten, Nr. 273. Als Nachfolger ist im Sommer 138 gjleichnamiger Sohn Hartmann Il. Beyer von
Boppard genannt (vgl. unten, Nr. 275), der bis 1884Burggraf zu Starkenburg amtierte. Vgb8,
Starkenburg, S. 70.

Mit seiner Frau Grete Kammerer von Worms hatte iHanin I. insgesamt vier Kinder, die in einem
Lorscher Totenbucheintrag fassbar werden. Nebetntdan II. sind dort noch Heinricus (wohl
Heinrich lll. Beyer von Boppard, der als Mainzerrblzerr zwischen 1379-1398 erwahnt ist und am
14. Dezember 1398 verstarb), Guda und Greda (Metejadie in erster Ehe mit Ruprecht von
Randeck und in zweiter Ehe mit Hans von Wolfskeemeiratet war (vgl. hierzucsiMATZ,
Untersuchung, S. 341, Nr. 1509), verzeichnet. Wigten, Anlage 1, vom 15. Oktober. Die Eheleute
Hartmann |. und Grete Kammerer pflegten ihre engebMndenheit zu den Pramonstratenser-
Chorherren in Lorsch, indem sie der Propstei jewarschiedene Geschenke zukommen lieRen.
EBD., vom 8. Juli (BHEFERS LNA, Nrn. 1033-1034).

Hartmanns I. Schwester, Grete von Heppenheim, ldédr&u Friedrichs von Schonberg, war
vermutlich zuvor mit Werner 1l. Gauwer von Heppenhéiert, der am 29. September 1357 das letzte
Mal lebend bezeugt ist. Vgl. oben, Nr. 226. Sidsiist zusammen mit Friedrich von Schonburg noch
im Jahr 1388 nachweisbar. Vgl. unten, Nr. 285.

Mit Werner Il. Gauwer hatte Grete von Heppenheineiz8ohne, Werner Ill. den Jingeren und
Konrad. Die beiden Briider werden in einer Urkunde @em Jahr 1378 als Neffen des Hartmann I.
Beyer von Boppard aufgefihrt. Vgl. unten, Nr. 271.

Uber seine Mutter Guda, die Tochter Hartmuts V. Koonberg, war Hartmann |. mit der Familie von
Kronberg aus dem Taunus verwandt. V@iHSODER Bensheim, S. 108—-109. Sein Vater war
Heinrich Beyer, der am 1. Oktober 1367 bereitstmabhr lebte. VVgl. oben, Nr. 258.

In den Bensheimer Seelbuchern ist unter den Ansawstiftungen von Adligen eine Greda von
Heppenheim verzeichnet, deren exakte Identifikadidan bleiben muss. Vgl. BrRR, Seelblcher, S.
134.

1373 1. Mai, Mainz 265

Die Burgermeister, Schoffen und Blrger der Stagigéeheim huldigen dem Bischof
Adolf I. von Speyer als dem Administrator des EfisMainz und geloben ihm und dem
Mainzer Domkapitel inren Gehorsam.

Als Regest in: MENER Regesten, Bd. 2,2, Nr. 3080, S. 61.

In gleicher Weise wie die Heppenheimer Birgersdmalfigten am 1. Mai 1373 in Mainz die
Stadtoberen und Blrger der Stadte Bensheim unds@eim ihrem neuen HerrnBE., Nrn. 3078—
3079, S. 60-61. Wohl im Anschluss an ihre Gehorsamd Treuebekundung bestatigte Adolf I. von
Speyer der Heppenheimer Birgergemeinde ihre FtefhdRechte und Gnaden, die sie bereits seit
Ende November 1346 besalRen (vgl. oben, Nr. 193).uvigen, Nr. 266.
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1373 1. Mai, Mainz 266

Adolf I. von Speyer, Administrator des Erzstifts bl bestatigt den Blurgermeistern,
Schoffen und Burgern Heppenheims aufgrund ihregarggenen und zukiinftigen Treue zum
Mainzer Stift alle ihre bisherigen Privilegieprivilegia), Freiheiten ffeyhei), Gnaden

(genad) und Gewohnheiterg(ite gewohnheitund beabsichtigt, die Steuern wie es das Recht
vorschreibt, anzusetzen, zu schirmen und unter &fai so wie sie sind zu belassen. Sollte
die Bewerbung Adolfs um den Stuhl des Erzbistumkarfolgreich sein, werden diese
Bestimmungen erneuert werden.

Abgedruckt in: KoB, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Stadt Heppenheim, S. 257.

Den Bestand des wechselseitigen (Lehens-)Verhgitsizwischen Stadt und erzbischéflichem
Landesherrn garantierte der von den Stadtbewohinesm Herrn zu leistende Huldigungseid. Der
Wortlaut dieses Eides ist in einer Urkunde vomX0i. 1459 bezeugt, die zugleich den Beleg dafir
liefert, dass der Birgermeister, die Schéffen uiichBr immer wieder aufs Neue ihrem neuen Herrn
zu huldigen hatten. Vgl. unten, Nr. 492,

Bei jeder Neubesetzung des Mainzer Erzstuhls egagsgleichen die vom Erzbischof
vorgenommene Wiederholung der stadtischen Priéledtur die Entwicklung einer Stadt,
namentlich fir Heppenheim, bedeutete die urkundliohd damit fest verankerte Anerkennung der
eigenen Stadtrechte durch den neu gewahlten Laedastie unentbehrliche Bekréaftigung der
eigenen Stellung innerhalb des mainzischen Hotebistes. Es bestand immer die Gefahr, dass
eigentlich gewahrte und glltige Rechte, wurdemgibt standig erneuert und schriftlich fixiert, in
Vergessenheit gerieten und somit ihre Gltigkeitoren. Vgl. Koos, Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte der Stadt Heppenheim, S. 257.

Am 1. Mai 1373 bestatigte Adolf I. von Speyer diecRte, Freiheiten und Gnaden, welche die Stadt
Heppenheim bereits Ende des Jahres 1346 von Heitiriwon Mainz empfangen hatte (vgl. oben,
Nr. 195) und die ihr 1354 von Gerlach von Mainzderim zugesichert worden waren (vgl. oben, Nr.
217). Sicher geht man nicht fehl in der Annahmején Bestimmungen vom 1. Mai 1373 ebenfalls
die Verlangerung der erzbischoflichen Erlaubnissiéine Stadt Heppenheim zu erkennen, die den
dortigen Burgmannen, Schéffen und Birgern gesegtilet Weinmal} selbst zu verdndern und Ungeld
davon zu erheben. Vgl. oben, Nr. 229 (vom 15. 1360).

1374 20. Mai 267

Das Mainzer Domkapitel erlaubt Bischof Adolf voneSpr, dass er die Rente, Gulte und das
Gefalle der Schlosser des Stiftes verpfanden urgktzen darf bis zu einer Summe von
20.000 Gulden.

Nicht versetzen und verpfanden soll er u. a. digBtarkenburgStarkinberg sowie die
Stadte Bensheim und Heppenheim. Steht ihm jedodHRemte und Gilte zu, kann er diese
verpfanden und versetzen.

Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 9, Nr. 131, S. 216-218.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 4. Abt., 1. Heft, Nr. 2780, S. 13.

Erst im Jahr 1364 hatte der Mainzer ErzbischofSfagkenburg und die Stadt Heppenheim aus der
Verpfandung geldst. Vgl. hierzu bes. oben, Nr. 286, Anm.
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1377 31. Méarz, Darmstadt 268

Ulrich von Hanau und seine Frau Else bekunden, @aasWilhelm II. von Katzenelnbogen
zu seiner Frau, Ulrichs Schwester Else, von ihremsterbenen Vater Ulrich von Hanau ein
Sechstel an der Burg und Herrschaft Tannenberdtenhaat. Da Graf Wilhelm II. bereits die
Halfte des sechsten Teils an Ulrich von Hanau Zgégeben hat, verkaufen sie die andere
Halfte des Sechstels an ihn (an Graf Wilhelm [ir)300 Gulden.

Es siegeln die Aussteller, Else von KatzenelnbodenRitter Gottfried von Stockheim der
Altere und Hartmann |. Beyer von Boppard, BurggnafStarkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft KatzeneleimdgNr. 1573.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1573, S. 455.

Ferdinand Ko0B, Starkenburg, S. 70, weist den Starkenburger Bafgg Hartmann I. Beyer von
Boppard bis zum Jahr 1382 in diesem Amt aus. ZugietrKooB das Jahr 1373 als Datum der ersten
Quellenerwahnung Hartmanns I. an. Allerdings idiexeits in einer Urkunde vom 18. Juni 1372
bezeugt. Vgl. oben, Nr. 264, mit Anm. Uber seimailidren Beziehungen.c$MATz, Untersuchung,
S. 299-300, Nr. 1033 u. S. 341, Nr. 1509, hat zudelmig erkannt, dass Hartmann I. Beyer von
Boppard am 29. August 1379 nicht mehr lebte. Asehie Tag war seine Frau Grete Kdmmerer von
Worms als Witwe bei der Beschlussfassung tber aiagresserten Burgfrieden zu Tannenberg
beteiligt. Vgl. unten, Nr. 273. Im Sommer 1382agtieut ein Hartmann Beyer von Boppard als
Burggraf zu Starkenburg belegt. Vgl. unten, Nr..Z36ch handelt es sich bei ihm nicht um
Hartmann I., sondern um dessen Sohn Hartmanndkddihatte sein burggrafliches Amt maximal
zwei Jahre (bis 1384) inne. VgldoB, Starkenburg, S. 70.

Hartmann |. Beyer war mit groRer Wahrscheinlichkest im Jahr 1377 an das Burggrafenamt zu
Starkenburg gekommen, denn wenige Wochen nachdam 84. Marz das erste Mal als Inhaber
dieses Postens Uberliefert ist, versicherte errgéggr dem Mainzer Erzbischof, seinem
Amtsvorganger in nichts nachzustehen. Vgl. unten2B9. Neben seiner Tatigkeit als
erzbischoflicher Burggraf trug Hartmann I. aus Hand Wilhelms Il. von Katzenelnbogen ein
Tannenberger Burglehen (vgl. unten, Nrn. 271-2d&3,nach seinem Tod an seinen Sohn
Hartmann Il. Beyer von Boppard Uberging (vgl. untdn 274, vom 30. November 1379). Noch ein
weiteres Mal ist Hartmann |. bezeugt, als er sindeeOktober 1374 vor dem pfalzgraflichen Gericht
wegen diverser Anschuldigungen zu verantwortereh#&iyl. KocHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr.
6529, S. 496.

1377 27. April 269

Der Ritter Hartmann I. Beyer von Boppard, BurggnafStarkenburgStarkenbery gelobt als
Nachfolger des verstorbenen Burggrafen dasselbelieser.

Als Anmerkung in: MSENER Regesten, Bd. 2,1, Nr. 1789, Anm., S. 404.
Uber Hartmann I. Beyer von Boppard, vgl. bes. ob&n264, mit Anm. u. Nr. 268, mit Anm.
1378 2. Juli 270

Der Ritter Heinrich Wamboldt und seine Gemabhlin Agjiiibergeben dem Schenken
Eberhard IX. von Erbach-Erbach ihre 15 Viertel Viggilten in Ober-Laudenbacbl{ern-
Ludenbacly die ihnen (dem Ritter und seiner Frau) jahrkain Verfliigung standen.

Abgedruckt in: fMON, Urkundenbuch, Nr. 98, S. 98-99.

Die Schenkungsurkunde des Ritters Heinrich Wamhdsétliefert das Dorf Ober-Laudenbach
erstmals in der deutschen Volkssprache und beleg¢izh dessen Zugehdrigkeit zum
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Verwaltungsbereich der Schenken von Erbach. Dienedg Forschung geht davon aus, dass die
Oberherrschaft des Erbacher Grafenhauses bersittean Jahre 1150 herrihrte. Zuvor hatte die
Ortschaft den Lorscher Abten unterstanden. Bis Zahm 1561 verblieb das Dorf Ober-Laudenbach
im Besitz der Erbacher Schenkenfamilie. Diese bgsddth nur das Untergericht, mit der Zent
gehorte Ober-Laudenbach nach Schriesheim. ghzZ( Gang (Ober-Laudenbach), S. 5.

Anhand einer ganzen Lehensurkundenreihe lassenlig@esitzverhaltnisse der Erbacher Schenken
an der mittelalterlichen Siedlung Ober-Laudenbaatir prazise nachzeichnen. Die entsprechenden
Zeugnisse weisen die Herren von Erbach als Lehamsznader Pfalzgrafen bei Rhein aus. Der
Schenkenfamilie gebuhrte das Recht, nach Erhalt gfalzgraflichen Lehen, diese ihrerseits weiter
Zu versetzen. Dieses Phanomen tritt uns bei degrisfergabe des Heinrich Wamboldt entgegen.
Nachdem die Weingilten aus Ober-Laudenbach anrbi@cBer Herren zurlickgefallen waren,
verlehnten diese sie an die Familie Echter weler.29. September 1450 bestatigte Konrad Echter
den Besitz seiner Erbacher Lehen. Vgl. unten, BIf. Zu den weiteren Besitzverhéaltnissen Ober-
Laudenbachs, vgl. auch unten, Nr. 295; Nrn. 298-R99324; Nrn. 444—-446; Nrn. 457-458; Nr. 460
u. Nrn. 479-480.

1378 271

Ritter Hartmann I. Beyer von Boppard, Burggraf zarkenburg, wird fir 200 Gulden
Burgmann Graf Wilhelms II. von Katzenelnbogen uriddds von Hanau auf Tannenberg.
Diese 200 Gulden muss er innerhalb von drei Jadmester Hofstatt, die er dort von Heinrich
Stumpf von Zwingenberg gekauft hat, verbauen, wlddann davon und von dem
zugehorigen, darunter liegenden Garten Burgmarifanmenberg sein.

Es siegeln der Aussteller mit dem Ritter Emicho Bamresheim und Hartmanns |. Neffe
Werner lll. GauwerGauwir).

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1618, S. 467.

Hartmann |. Beyer von Boppard wurde am 29. JanaoarWilhelm Il. von Katzenelnbogen mit der
Hofstatt zu Tannenberg belehnt. Vgl. unten, Nr..2W2 wenige Monate spater ging das Burglehen
nach Hartmanns Tod an dessen gleichnamigen Solmn\gleunten, Nr. 274 (vom 30. November
1379). In der Zeit von 1377 bis 1379 verwaltetetiann |. als Burggraf der Starkenburg den
dazugehorigen Amtsbezirk. Vgl. hierzu bes. oben 288, mit Anm. Uber seine verwandtschaftlichen
Verbindungen, vgl. bes. oben, Nr. 264, mit Anm.

1379 29. Januar, Zwingenberg 272

Graf Wilhelm II. von Katzenelnbogen belehnt denté&itHartmann |. Beyer von Boppard,
Burggraf zu Starkenburg, mit der Hofstatt zu Tarregg, die Hartmann von Heinrich Stumpf
von Zwingenberg gekauft hat, sowie mit dem in dewikeingeschlossenen, unterhalb der
Hofstatte gelegenen Garten zu Burglehen, das vafe@Gund seinem Schwager Ulrich von
Hanau herrihrt, woflir Hartmann Burgmann zu Tannenbein soll.

Beide haben Hartmann zudem jeweils 100 Gulden diexatiche er fristgerecht auf der
Hofstatt verbauen soll.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1620, S. 468.

Uber Hartmanns |. Tannenberger Burglehen, vgl. drer271, mit Anm. Uber seine
verwandtschaftlichen Verbindungen, vgl. bes. old&n264, mit Anm.
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1379 29. August, Tannenberg 273

Graf Wilhelm 1l. von Katzenelnbogen, Ulrich, Herr Hanau, Johannes Schenk von Erbach-
Reichenberg (Furstenau), Domherr zu Mainz, Schesk&d V1. der Altere von Erbach-
Reichenberg (Furstenau) genannt Rauch, Schenk &debk. von Erbach-Erbach, Konrad
von Buches, Gottfried von Stockheim, Konrad von &lgeim (wohl ein direkter
Nachkomme des 1338 bezeugten gleichnamigen Bueggraf Starkenburg, vgl. oben, Nr.
158 u. Nr. 258, mit Anm.), Johann von Frankensteiredrich von Schonburg, Wilhelm Low
von Steinfurt, Gilbrecht Léw von Steinfurt, Johafneg von Fetzberg, Ritter, lligen von
Tann, Grete Kammerer von Worms, Witwe des HartmaBeyer von Boppard, Guda von
Fetzberg, Witwe Kuno Herdans, Diether Kdmmerer Wimrms und Werner Kalb von
Reinheim, Edelknechte, schliel3en einen verbessBriggfrieden Uber ihre Burg Tannenberg,
worin sie u. a. bestimmen, dass keiner dort jem@aigagen die tbrigen Gemeiner von
Tannenberg, das Reich oder die freien Stadte anfeeldarf.

Streitigkeiten unter ihnen sollen durch den altest@w von Steinfurt, einen Schenk von
Erbach und einen von Frankenstein geschlichteteverd

Keiner von ihnen darf Hauptmann eines Gegners \amé&nberg werden.

Es siegelt der Aussteller.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1642, S. 473.

Am 29. August 1382 bestatigten die Gemeiner vomé&aherg zusammen mit Johann von Kronberg
den geschlossenen BurgfriedeBDE Regesten, Bd. 1, Nr. 1720, S. 494.

Der Burggraf Hartmann I. Beyer von Boppard, deségAmt spatestens Ende Marz 1377 fihrte (vgl.
oben, Nr. 268), war am 29. August 1379 bereitstgdsen. Das letzte Mal lebend ist er Ende Januar
1379 belegt. Vgl. oben, Nr. 272. Uber seine famei@Bindungen, vgl. bes. oben, Nr. 264, mit Anm.

1379 30. November, Seeheim 274

Ritter Hartmann Il. Beyer von Boppard quittiert d&rafen Wilhelm II. von Katzenelnbogen
die 65 Gulden, die er ihm wegen seines Tannenbé&ugelehen geben sollte.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1650, S. 476.

Nach dem Tod Hartmanns I., dem Vater Hartmanngilg das Tannenberger Burglehen vom Vater
auf den Sohn Uber. Vgl. oben, Nr. 271, mit Anm.Sommer 1382 ist Hartmann Il. als burggraflicher
Amtsinhaber zu Starkenburg bezeugt. Vgl. unten 2. Auch in dieser Position folgte der Sohn
dem Vater, wenn auch nicht direkt nach Hartmani®d. Uber Hartmann |. Beyer von Boppard, vg|.
bes. oben, Nr. 264, mit Anm. u. Nr. 268, mit Anm.

1382 15. Juni-5. Juli 275

Im Zusammenhang der Feindschaft zwischen MainzEbsthard von Eppstein wird
Hartmann II. Beyer von Boppard, Burggraf zu Stalkeg, von den Mainzern gefangen
gesetzt.

Als Regest in: Inventare des Frankfurter StadtaugBd. 3, S. 164

Hartmann Il. bekleidete die Position des Burggraferstarkenburg maximal bis zum Jahr 1384. Zu
seinem Nachfolger, der in einer Quelle vom 143%hlEmaliger Amtmann zu Starkenburg
ausgewiesen ist (vgl.ABiL, Urkundenbuch, 4. Heft, S 3, S. 93-94, hier S, @8)yde Fritz von Hutten
bestellt. Vgl. KOOB, Starkenburg, S. 70. Verheiratet war Hartmanmit.Margareta von Schonberg.
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Vgl. SCHMATZ, Untersuchung, S. 299, Nr. 1033. Uber Hartmanngdter, vgl. bes. oben, Nr. 264,
mit Anm. u. Nr. 268, mit Anm.

1383 16. September, Heppenheim (Amtshof) 276

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz nimmeé diuden Heilmann von Eltingen, Mosse
von Hof und Mosse von Kreuznach gegen jahrlich s&iden auf drei Jahre in seinen
Schutz.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 285.

Kurz vor Ende der Dreijahresfrist verlangerte Adah Mainz in Heppenheim sein Privileg fur die
Juden auf weitere drei Jahre. Vgl. unten, Nr. 28In(16. Juni 1386).

Am 3. Januar 1384 setzte Adolf I. zusatzliche Juelghte fest, die u. a. die judische Gemeinde
Heppenheims betrafen. Vgl. unten, Nr. 277. Knagp #thre spater wurden auch diese Festlegungen
erneut bestatigt. Vgl. unten, Nr. 282 (vom 24. [k386).

1384 3. Januar, Miltenberg 277

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz bekundatss er seinen Juden in den neun
Stadten Aschaffenburg, Miltenberg, Buchen, Dieb&gjigenstadt, Heppenheim, Bensheim,
Amorbach und Tauberbischofsheim die Gnade ertefltdass sie in den nachsten drei Jahren
mit keiner Steuer oder Schatzung, ausgenommeresétgnlichen Abgaben, belastet werden
sollen, da diese ihm seine Stiftsschulden bezalféeh.

Auch sollen die Juden der genannten Stadte nicgemtliche Gerichte geladen oder dort
gebannt werden dirfen. Sie sollen vielmehr jewsilsdort zu Recht stehen, wo es der
Erzbischof befiehlt.

Schlielilich sollen sie in den kommenden drei Jakeame Wirfel-, Wasser- und Landzdélle
geben mussen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 287.

Die Steuerbefreiung fir die Juden, die Adolf vonifZaals Reaktion auf die finanzielle Hilfe, die er
von den Juden erhalten hatte, festlegte, liefertfdénsten urkundlichen Hinweis darauf, dass in der
mittelalterlichen Stadt Heppenheim Juden gelebehabie Judenprivilegien beurkundete der
Erzbischof am 24. Dezember 1386 kurz vor Ablaufl@dezijahresfrist erneut. Vgl. unten, Nr. 282.
Bereits im Herbst 1383 sind erzbischdfliche Bestimgen Adolfs I. fir seine Juden Uberliefert. Vgl.
oben, Nr. 276.

1385 8. November, Hemsbach 278

Pfalzgraf Ruprecht |. verstandigt sich mit Erzbisichdolf I. (von Nassau) von Mainz
bezuglich der Streitigkeiten in den Amtern Linddsfend Starkenburg, insbesondere wegen
der Hauptrechte undotfelle

Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 4629, S. 277
1385 29. Dezember, Aschaffenburg 279

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz gebietiet SchultheiRen, Blrgermeister,
Schoéffen und Burger seiner Schlosser Bensheim wppéhheim sowie Zinsmeister,
Schultheil3en, Burgschoffen und Zentschoffen inesailmt zu Starkenburgstarkinberg,
dass sie dem Ritter Heinrich Il. Groschlag, demweseinem Burggrafen zu Starkenburg
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gemacht und dem er sein Burggrafenamt dort mibh&Herichten, Landen, Leuten und
Zubehor Ubertragen hat, als seinen Burggrafen untirlann zu Starkenburg Gehorsam
schworen.

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MIB 10 fol. 439v.

Uber die Ernennung Heinrichs Il. Groschlag zum Buagen der Starkenburg, vgl. auch unten, Nr.
280.

1385 29. Dezember 280

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz machh ditter Heinrich 1l. Groschlag, seinen
ersten Getreuen zu seinem Burggrafen zu Starker{Btnarkenbergund tbertragt ihm dort
Burg und Amt mit Zubehdr, wie es des Amtes WesseVion den Renten und Gefallen in
dem Amt soll Heinrich Folgendes erhalten:

150 Malter Korn,

250 Malter Hafer,

acht Fuder Wein,

die Halfte der Huhner,

die Bul3en und Frevel, die unter zehn Pfund liegen,

die Fischerei in der Weschnitz,

alle Schafereien in dem Amt,

25 Burgkase,

die Halfte dessen, was in die Kiiche zu Starkenbahgrt,

die Halfte der Besthaupter,

das Heu in dem Amt zur Halfte

und alle Atzung in dem Amt.

Heinrich soll auch die Schultheil3en in dem Amt efnen, jedoch hat er mit dem dabei
einkommenden Geld nichts zu schaffen, vielmehr wasd der erzbischofliche Kellner zu
Handen des Erzbischofs nehmen.

Heinrich soll einen Truchsess ernennen, der derigtizof die Huld leisten muss, wie es
Herkommen ist.

Der Erzbischof weist Johann, seinem Kellerer zugéapeim, an, jene Einkinfte jahrlich
dem Heinrich bis Weihnachten zu reichen.

Im Archiv (Kopie): $SAWU, MIB 10 fol. 391.
Das vorliegende Quellenstiick ist ein Zusatz zunawsgegangenen Regest. Vgl. oben, Nr. 279.
1386 16. Juni, Heppenheim (Amtshof) 281

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz bekundftss er die Juden Mosse vom Hofe,
Mosse von Weinheim, den Tochtermann des Mosse Nigeb, und Anselm von Weinheim
gegen einen jahrlichen Zins in Hohe von sechs Guiidejeweils drei Jahre zu seinen Juden
aufgenommen hat.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 307.

Das Judenprivileg Adolfs I. von Mainz bedeutete\d&langerung des bereits am 16. September 1383
fur drei Jahre gewahrten Rechts. Vgl. oben, Nr. Kz vor Fristende erfolgte nun die Verlangerung
um weitere drei Jahre.

179



Einen ersten urkundlichen Hinweis auf judischesdreim mittelalterlichen Heppenheim liefert ein
erzbischofliches Diplom vom 3. Januar 1384. VgemNr. 277.

1386 24. Dezember, Aschaffenburg 282

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz bekundaktss er seinen Juden in den neun
Stadten Aschaffenburg, Miltenberg, Buchen, Dieb&gjigenstadt, Heppenheim, Bensheim,
Amorbach und Tauberbischofsheim die Gnade ertailtihnerhalb der kommenden drei
Jahre keine Steuern bezahlen zu mussen, da si€dschof eine Schuld erlassen haben.
Sie sollen in dieser Zeit nur vor dem Erzbischadrogeinen Kommissaren zu Recht stehen
und auch keinen Wirfelzoll entrichten missen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 313.

Mit dem Privileg vom 24. Dezember 1386 verlangéwelf I. von Mainz seinen Juden ihre seit dem
3. Januar 1384 gultigen Rechte. Vgl. oben, Nr. Kiirz bevor die Anordnungen nach drei Jahren
ihre Geltung verloren hatten, erfolgte deren Erngng um weitere drei Jahre.

1387 14. Marz, Aschaffenburg 283

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz bekundatss er den Ylian von Weinheim,
seine Angehorigen und sein Hausgesinde auf dree dggen jahrlich 40 Gulden zu seinen
Juden in Heppenheim, Bensheim oder anderen Stddgestifts aufgenommen hat.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 315.

Der erste urkundliche Beleg fur judisches LebeH@ppenheim ist Giber ein Diplom vom 3. Januar
1384 realisiert. Vgl. oben, Nr. 277.

1388 18. Januar, Eltville 284

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz bekundatss er der Judin Zornlin, der Witwe
des Frankfurter Blrgers Fifelin von Dieburg, eifgatrag von 1.000 kleinen Gulden
Frankfurter Wahrung schuldig geworden sei, diei@n Zahlungszielen zuriickgezahlt werden
sollen. Danach soll ein wochentlicher Zins von zuegen Hellern pro Gulden gezahlt
werden.

Als Birgen hat er den Starkenburger Burggrafen itgirll. Groschlag (von Dieburg), den
Rheingauer Vitztum Siegfried von Lindau, den RiEeaigelhard von Frankenstein, den
Frankfurter Schultheil3en Edelknecht Winther von &aslen Aschaffenburger Vitztum
Edelknecht Eberhard den Alteren von FechenbachHaémeimer Amtmann Ruprecht Ulner
(von Dieburg), den Diether Gans (von Otzberg), denrad Krieg, den Richwin Schelris und
den Aschaffenburger Kellerer Ancze gesetzt, diggedfalls in einer offenen Herberge in
Frankfurt Einlager halten sollen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 336.

1388 Juni 28 285
Ritter Friedrich von Schonburg und seine Frau Gpete@ Heppenheim) verzichten gegentiber
Graf Diether VIII. von Katzenelnbogen auf dreieilh®hm Weingulte, die sie aus dem

Bedewein zu Auerbach glauben beanspruchen zu kgondrauf die Ruckstande davon, die
sie ebenfalls beansprucht hatten.
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Stellen Frau und Kinder des verstorbenen Herrnrikamh Beyer von Boppard (entweder
Hartmann I., der aber bereits vor dem 29. AugugBi&rstarb, oder sein Sohn Hartmann 11,
der am 30. November 1379 erstmals erwahnt wird,olggn, Nr. 274) oder ein anderer, der
sich dazu berechtigt glaubt, Anspriiche an den @Gnafgen dieser Gulte, dann soll Friedrich
den Grafen schadlos halten.

Beide Aussteller geloben diese Punkte zu haltensiegkin.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3, Nr. 1867.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 1867, S. 533

ScHMATZ, Untersuchung, S. 300. Nr. 1033, erkennt in Giede Ehefrau von Friedrich von
Schonburg, die ehemalige Gattin von Hartmann |.eBepn Boppard, die ebenfalls Grete hiel3.
Jedoch handelt es sich bei ihr nicht um Hartmamas,Sondern um seine Schwester. Verheirate war
er mit Grete Kdmmerer von Worms. Vgl. hierzu olbd¢n,264, mit Anm.

1388 14. September 286

Erzbischof Adolf I. (von Nassau) von Mainz, Klausv Stein, Domherr und Kammerer zu
Mainz, Werner Knebel, Domherr zu Mainz, HeinrichGlroschlag (von Dieburg), Burggraf
zu Starkenburg, Siegfried von Lindau, Vitztum imeRtgau, Philipp von Gerhardstein,
Eberhard Strumpel von Schwabenheim, Ritter, Ebdran Fechenbach, Vitztum zu
Aschaffenburg, Heinrich von Fritzlar, Zollschreitmr Ehrenfels, Brune von Braunfels,
Birger zu Frankfurt, Wasmud von Ahausen, weltlidRehter zu Mainz, Wigand von
Assenheim, Kurmainzer Rentmeister, Rudolf, Besehdbernsheim, bekunden, dass sie
Isaak Seligmann von Linnich und Abraham, Gumpelmsgwohn von Wirzburg, sowie
Bermann, Abrahams Sohn von Bingen, JudenbtirgemManz, 2.070 Gulden schuldig
geworden seien, wovon pro Woche und Gulden ein diédler an Zinsen gezahlt werden soll.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 328.
1390 19. Dezember, Heppenheim (Amtshof) 287

Erzbischof Konrad II. (von Weinsberg) von Mainzledrt Ulrich von Hanau die Stiftslehen:
Bartenstein halb,

ein Viertel von Rinecken,

das Dorf RUmpenhem mit dem Gericht daselbst,

ebenso den Wildbann zu Hanau.

Abgedruckt in: RIMER, Hessisches Urkundenbuch, Bd. 2,4, Nr. 546, S-482

1393 22. Oktober, Weinheim 288
Pfalzgraf Ruprecht Il., Truchsess des heiligen-gi@tmén Reiches und Herzog von Bayern,
verzichtet gegentber dem Ritter Albrecht Il. vomsdhhorn, Amtmann und Burggraf zu

Starkenburg, auf die Anspriiche der Bensheimer Kanfrsguter.

Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 5512, S. 329.
SCRIBA Regesten, 1. Abt, Nr. 1310, S. 121, hier auf2dder©ktober datiert.

Albrecht II. von Hirschhorn sorgte als Burg- und thmann zu Starkenburg fur den Geleitschutz der in
seinem Bezirk reisenden Kaufmannsleute. Vgl. uriten289. Uber die Verpflichtung der
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Starkenburger Besatzung zur Gewahrleistung dest&@#latzes, vgl. auch oben, Nr. 261 u. unten, Nr.
290, Anm.

1393 22. Oktober 289

Zahlreiche namentlich genannte Kaufleute bitterrédht Il. von Hirschhorn, Burggraf zu
Starkenburg, der in Bensheim weilt, um sichererei@ahutz auf inrem Weg tber die
Bergstralie.

Albrecht verspricht ihnen Geleitschutz innerhals dainzer Hoheitsgebiets.

Im Archiv: HSAD, Best. A1, Nr. 18/2.
Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 6774, S. 400.
DaHL, Urkundenbuch, 1. Heft, Nr. 12/1, S. 47.

1394 10. Mai, Eltville 290

Erzbischof Konrad II. (von Weinsberg) von MainzzEanzler des heiligen-romischen
Reiches, bekundet, dass er in Anbetracht der trBugmste seiner Burgmannen und Mannen
auf der Starkenburg, die in Bensheim und Heppenlresrinen Schléssern sitzen, diesen die
Freiheit und Gnade erteilt, ihnen die nach dem bimrken gultigen Rechte gewéhrt und
ihnen in Streitfallen Rechtsbeistand leisten will:

1. Niemand darf in seinen Landen (im HoheitsgebietMamzer Erzbischofs) auf deren
(gemeint sind die Burgmannen) Leib oder Guter kliags sei denn er (der
Erzbischof) oder seine Burgmannen haben hieribeygigtiges Rechtsurteil gefallt.

2. Wenn jemand Todschlag oder ein anderes Verbrecimemhalb seiner (des
Erzbischofs) Schldsser veribt, soll er Zufluchtdém Hausern, die von den
Burgmannen bewohnt werden, finden kdnnen.

3. Giter und Erbe, welche die Burgmannen von BirgathRBauern auf3erhalb oder
innerhalb dieser Schldsser erwerben, sollen freiBede sein, wahrend diese Glter
fur andere Personen, die nicht Burgmannen sindgfdkchtig sein sollen.

Alle diese Freiheiten sollen alle Mannen und Burgnea der Starkenburg, Heppenheims und
Bensheims, die ihre Lehen oder Burglehen empfahgben oder werden, genielien.

Im Archiv: HSAD, Best., B 15, Nr. 368.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 1, Nr. 720, S. 498—-499.
LOHMANN, Weistimer, Bd. 3, S. 432-434.

Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 675, S. 53.

Die Besetzung der erzstiftischen Burgen mit Burgnegfolgte verschiedenen Beweggrinden und
brachte Rechte und Pflichten sowohl fir den erttiilichen Herrn als auch fir den jeweiligen
Burgmann mit sich. Um seine Eigenburgen unter s&eBewachung zu stellen und sie fir den
Verteidigungsfall gewappnet zu wissen, musste dankér Erzbischof auf sie jeweils eine ihm loyal
ergebene Burgmannschaft setzen. Als Burgmannedeawlfletropolit bevorzugt Personen heran, die
ihm bereits gefallige Dienste erwiesen hatten. AmCezember 1364 nahm Gerlach von Mainz den
Ritter Anselm von Heimbach auf Lebzeit zum Burgmden Starkenburg an, nachdem dieser ihn bei
der Ldsung seiner Lorscher Schutzfeste aus def&stpng an Else von Lissberg finanziell
unterstitzt hatte. Vgl. oben, Nr. 247, mit Anm.

Das lehensrechtliche Bindungsverhaltnis zwischédemeSeiten schrieben die Burglehensvertrage
fest. Im Mittelalter gab es verschiedene Formeatssl Burgmannenvertrage. Da die Bestellung als
Burgmann gleichzeitig auch mit einer (Lehens-)Aaganhg diverser Guter und Einkinfte verbunden
war, stellte ein Erbburglehen fur den jeweiligerr@dnann und seine Familie eine bedeutsame
Absicherung und eine erhebliche Aufwertung darm&d@&tellung und die damit verknipften Bezige
gingen nach dem Tod unmittelbar an seine Nachkomiben Zweifelsohne profitierte auch der
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Mainzer Erzbischof von einer kontinuierlichen, Ubmrhrere Generationen hinweg reichenden
Zusammensetzung seiner Burgbesatzung. Die Bedihrisse im Burgumfeld blieben so gewabhrt.
In der Regel folgte der Sohn dem verstorbenen \&@seBurgmann. So vererbte beispielsweise der
Ritter Peter genannt Jude nach seinem Tod im J&84@& sein Starkenburger Burglehen an seinen
Sohn Helfrich. Vgl. oben, Nr. 174. Auch Konrad aes Familie Ridt von Collenberg war
Erbburgmann der Starkenburg. Vgl. oben, Nr. 206in@sétzlich kam aber auch der Neffe, Bruder
oder ein weiterer ménnlicher Verwandter als ErbBeiracht.

Neben den Erbburglehenvertragen wurden auch jetierizierrufliche Burglehnvertrage
abgeschlossen und solche, die fir die gesamte itebiodt aber dariber hinaus, Giltigkeit besaf3en.
Beide Seiten hatten das Recht, das Vertragsveihalueh formal aufzukiindigen. Am 7. Juni 1328
belehnte Erzbischof Mathias von Mainz seinen Gemd(onrad von Frankenstein mit einem
Starkenburger Burglehen, das zuvor Jakob von Lbrdacch den Spruch der Burgmannen aberkannt
worden war. Vgl. oben, Nr. 140. Uber die verschimsieFormer der Burgmannenvertrage, vgl.
GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 479-486.

Zu den Aufgaben des Burgmannen gehoérten seinéhRftiaf oder in unmittelbarer Nahe der Burg zu
residieren und die Burg in tadellosem Zustand halezn oder — bei Bedarf — in einen solchen
zurlckzuversetzen. Vgl. oben, Nr. 145. Zudem mussiteden Handel treibenden Kaufleuten
innerhalb ihres Bezirks Geleitschutz gewahren, igsedvor rauberischen Uberfallen zu beschirmen.
Vgl. oben, Nr. 261 u. Nr. 289. Als Gegenleistungpfichtete sich der Mainzer Erzbischof zum
Schutz seiner Vasallen. Treuen und verlasslichegrBannen billigte der Mainzer Kirchenfurst
haufig zusatzliche Rechte und Privilegien zu, was Wittums- und Glterrecht. VgIRGTHOFF,
Mainzer Erzbischofsburgen, S. 448-449 u. S. 457-#6Jahr 1333 erlaubte Baldewin von Mainz
seinem Burgmann Theoderich von Hattenheim, dasedgziner Ehefrau Gudela als Wittum bis zu
200 Mark Kolner Pfennige auf seinen Teil des Zemzte Rimbach und seine Guter in Albersbach
Uberlassen darf, wie es dem Guter- und Wittumsraci8tarkenburg entsprach. Vghr®, Regesten,
Bd. 2,1, Nr. 3305, S. 96.

Das Burglehenrecht war jedoch kein geschriebenebtRaas regional oder sogar im gesamten
Erzstift Geltung beanspruchen konnte, sondern sliBseht setzte sich wie andernorts auch aus
tberkommenden Rechtsvorstellungen und ortlichem®Bgewohnheiten zusammen. Im Prinzip hatte
jede einzelne Burg ihr ganz eigenes Burglehenr&it. GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S.
458.

Seine Treue und Dienstpflicht gegeniiber dem Maikizgrn schwor der Burgmann durch seinen Eid,
der das Burglehenverhéltnis besiegelte. Vgl. hietzen, Nr. 154 u. unten, Nr. 370. Beschrankt auf
bestimmte Territorien konnten die Burgmannen zuerdsfolge verpflichtet werden. Vgl. hierzu oben,
Nr. 156. Dafir bedurfte es aber ,Ausnahmeregeluhgimn fir Gewohnlich waren die Burgmannen
aus gutem Grund von einer solchaige wie sie das Lehenswesen vorsieht, befreit. VgIATBIOFF,
Mainzer Erzbischofsburgen, S. 450.

Im Gegenzug fur ihren Dienst erhielten die Starkeger Burgmannen ein gesichertes Einkommen
und eine geschitzte und reprasentative Wohnstdt&eispiel fur den Umfang einer solchen
Besoldung, vgl. bes. oben, Nrn. 146-147. Die Ubtiefrorm der Bezahlung stellte das Rentenlehen
dar. Vgl. RATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 475. Dem Burgmauarde jahrlich, meist an
Martini, eine bestimmte Geldsumme oder eine bestaritenge an Naturalien ausgehandigt. Fur das
14. Jahrhundert, vgl. bes. oben, Nr. 174; Nr. 208ru234. Die in Mainzer Urkunden haufig
begegnende Festlegung, dass der Keller zu Starkgfilmdie jeweilige Auszahlung zustandig ist
(vgl. oben, Nr. 171 u. unten, Nr. 312 u. Nr. 3 @nn sich auf ein Kellerlehen beziehen, da deregfell
nicht nur die Einnahmen aus dem stadtischen Genasieny sondern auch die der Burgherrschatft vor
dem Erzbischof abrechnen musste. V@AGHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen, S. 477-478. Sollten
den Burgmannen wahrend ihrer Tatigkeit auf derketaivurg erhebliche Kosten angefallen sein, so
glich der Mainzer Erzbischof diese aus. Vgl. obén,153.

Einen wesentlichen Bestandteil des Burgmannengsrtrddete die Residenzpflicht. Sie war aus
mehreren Griinden von Vorteil. Waren die Burgmarsiéndig auf ihrer Burg anwesend, vermochten
sie es, dort ihr Auskommen eigenhandig zu bestre#lso landwirtschaftlich tatig zu werden. Auf
diesem Weg sicherten sie nicht nur die eigene Veusmy, sondern auch die des Ubrigen
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Burgpersonals. lhre stetige Anwesenheit verseiet®drg in einen lickenlosen
Verteidigungszustand, dessen Grundlage eine alksefal instand gehaltene Burganlage darstellte.
Die Burgmannen lebten meist in Holzh&usern, dievedér direkt in den Burgbereich integriert waren
oder in direkter N&he zur Burg standen. Haufig wasie ohnehin im unmittelbaren Umkreis der Burg
zu Hause und wohnten auf ihren nahe gelegenen H3#NGRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen,
S. 469-470.

Allerdings gab es viele Versuche, die ResidenzVierting zu unterlaufen. Dieser Wunsch nach
Freizugigkeit lag in der Tatsache begriindet, dade Burgmannen weit verstreute Eigengiter
besal3en, um die sie sich kimmern mussten. Eirr fReg@denzort war hierbei mehr als hinderlich,
schrankte er doch ihre Mobilitat erheblich ein.d&firAusweg aus dieser Miesere bot die Mdglichkeit,
einen Stellvertreter einzusetzen. So brauchte degrBann nur noch zu bestimmten Zeiten persdnlich
auf der Burg anwesend zu sein. Die Stellvertreteiteh nicht wahllos bestimmt werden, sondern
wurden vom Erzbischof hinsichtlich ihres adligearstes, ihrer Vertrauenswirdigkeit, Loyalitat und
militdrischen Qualifikation auf Herz und Nieren @eift. Die Gefahr, die Burgen in unfahige Hande
zu Uberantworten, war zu grofBik, S. 465 u. S. 467-468.

Die Rechte, Freiheiten und Gewohnheiten, die deaniéa Erzbischof Konrad Il. von Weinsberg am
10. Mai 1394 seinen erzstiftischen Burgmannen bgsawurden diesen im Jahr 1472 von Pfalzgraf
Friedrich I. abermals gewahrt. Vgldos, Starkenburg, S. 77.

1396 18. November 291

Gottfried von Leiningen, Erwahlter Erzbischof voraiz, weist dem Domkapitel Mainz zur
Herstellung der nétigen Bauten an den Schléssenedlae, Cloppe, Ehrenfels, Wildenberg
und Starkenburg vier alte Turnosen aus den Zol&inren zu Ehrenfels an.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 4. Abt.,1. Heft, Nr. 2808, S. 15.

Die Richtigkeit des von&RIBA, Regesten, 4. Abt., 1. Heft, Nr. 2808, S.digegebene Datums (der
18. November 1396) ist unsicheRBCK, Huldigungsreise, S. 41, datiert die Lehensverbhng auf
den 6. November 1397. Vgl. hierzu aucbhdB, Starkenburg, S. 47. Im Sommer des Jahres 1434
horen wir wieder von einer erzbischoflichen Lehemgabe von vier Turnosen Baugeld auf den Zoll
zu Ehrenfels fur verschiedene Burgen, unter deneh die Starkenburg erwéhnt wirdBIk, S. 47.

1398-1400 292

Pfalzgraf Ruprecht Ill. belehnt Wernher IV.(?) Gaunwon Heppenheim mit einem Teil am
Zehnten zu Zell bei Bensheim.

Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 6376, S. 376

Der Lehensauszug entstammt dem Lehensbuch Rupitctdas alle pfalzgréaflichen Belehnungen

bis zur Konigswahl Ruprechts verzeichnet. Dahestlgigh — wie auch unten, Nrn. 293—-294 — eine
genaue Datierung nicht feststellen. Vgbe&-WILLE, Regesten, Bd. 1, S. 366.

Nicht mit letzter Sicherheit kann ausgeschlossem@re dass Wernher Gauwer von Heppenheim den
Gauwers von Lichtenberg, die in Alzey bei Wormsilieg waren, — und nicht den Gauwers von
Heppenheim an der BergstralRe — zuzuordnen ist. wB8%in Heinrich Gauwer von Lichtenberg als
Mann des Pfalzgrafen Ruprecht Ill. genannt. Seltsich bei Wernher Gauwer um einen Verwandten
Heinrichs handeln, dirfte sich die OrtsbezeichnumgHeppenheirauf das Heppenheim bei Worms
beziehen. Die Gauwers von Heppenheim an der Bafigssind zwar als Lehensmannen der Grafen
von Katzenelnbogen (vgl. oben, Nr. 188; Nr. 204; N6 u. Nr. 235), als Vasallen des Mainzer
Erzbischofs (vgl. Nr. 138; Nr. 165; Nr. 183; Nr.618. Nr. 190 u. Nr. 256) und als Lehenstrager der
Schenken von Erbach (vgl. unten, Nr. 323) bezeudht aber als Mannen der Pfalzgrafen.

Allerdings spricht der Name Werner, der in der Rengler Gauwer von Heppenheim an der
Bergstral3e Uber vier Generationen hinweg vorkorfimgie Zugehérigkeit Wernher Gauwers zu
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diesem Geschlecht. Sollte dies zutreffend seim d@mdelte es sich bei ihm um Werner IV. von
Heppenheim, der im Jahr 1384 Burgmann der Starkgnbar (vgl. £HRODER Bensheim, S. 109)
und spétestens im November 1418 nicht mehr lebte.

1398-1400 293

Hennel Wisscreiss von Lindenfels erhélt als pfaiflgrthes Lehen von Ruprecht Ill. Gilten
zu Schlierbach, ein Gutel (geringes Gut, geringbehiau llespach, das Dorf Igelsbach
(Igelspach, ein Waldchen zu Wusten Albersbach gemeinsansaiiten Vettern, einen Teil
von Reichenbach, die Vogtei zu Hochstatten, WesizinLaudenbach.(denbach, Hofe zu
Ellbach und Sickenheim, Eppenheim und Schwetzingérngarten zu Hemsbach, dann zu
Heidelberg: Den kleinen Zehnten halb, datiusegenannSchoneckesbenso dasuwe huss
und derthorn, den Garten, der Merkel Weydemanns war, viel dtmde auf dem Odenwald
und an der Bergstral3e, den oberen Burgberg Ubtabidig sowie Gulten auf deSterrenzu
Bacharach.

Als Regest in: WCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 6384, S. 377

Das Dorf Igelsbach, das am 1. Februar 1972 im dage/erwaltungsreform zusammen mit
Kirschhausen nach Heppenheim eingemeindet wurdeeititer Vorort der Kreisstadt ist, gehorte im
Mittelalter nicht zu den sechs Filialdorfern Heppeims. Das hatte vorausgesetzt, dass lgelsbach
mainzisch gewesen ware, was das Dorf jedoch niaht s gehdrte den Pfalzgrafen bei Rhein, die es
an ihre Vasallen verlehnten.

Wann genau lgelsbach entstanden ist, bleibt unimkBer uns hier vorliegende Auszug aus dem
pfalzgréaflichen Lehensprotokoll der Jahre 1398-1i40@ie erste quellengestitzte Erwahnung des
Dorfes. KUNZ, Zinsbicher, S. 62, Anm. 26, konnte nachweisess da sich beispachim Zinsbuch

fur das Oberamt Heidelbergus dem Jahr 1369 nicht wie vonDYER, Versuch, Bd. 1, S. 507-508,
vermutet und so von MLLER, Ortsnamenbuch, S. 360, tibernommen wurde, umrdiadhnung
Igelsbachs, sondern um Eulsbach im Odenwald handelt

Die Quellenzeugnisse sprechen dafir, dass Igelshaztvei Teilen als pfalzgrafliche Lehen zum
einen an die Familie (Weil3)Kreis von Lindenfels wodh anderen an die Schenken von Erbach-
Reichenberg gegangen ist. Zu der Vergabe an digckep Schenken, Vgl. unten, Nr. 324, mit Anm.
In den Handen des Lindenfelser Geschlechts isDdalsnoch 1452 nachweisbar. Vgl. unten, Nr. 478.
Zunachst trugen es Henne WeilRkreis von Lindendiglsyon 1357 bis 1405 lebte und zwischen 1370
bis 1385 pfalzischer Hofmeister zu Heidelberg wat.(KuNz, Zinsblcher, S. 60, Anm. 19) sowie
Arnolt, ab 1406 bis 1439 Bernhard Kreis zu Leh@am gem es nach seinem Tod an seinen
gleichnamigen Sohn Uberging, der es sich wiederunAmold — wahrscheinlich dem Sohn des
1398-1400 genannten Arnolt — teilte. Vgl. unten, 284; Nr. 308; Nr. 448 u. Nr. 459.

1398-1400 294
Arnolt Creisse von Lindenfels erhalt als pfalzgidfes Lehen von Ruprecht Ill. die Halfte
von lgelsbachifelspach), Guter zu Wisten-Albespach, llespach und Schderbseinen Tell
an Reichenbach, einen Hof zu Hedesheim, ein Bueglel Lindenfels sowie als Lehen den
Hof zu Habtzheim.

Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 6385, S. 377.

Uber das Dorf Igelsbach, vgl. bes. oben, Nr. 298 Amm.
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1398 20. Januar 295

Pfalzgraf Ruprecht Ill. belehnt den Schenken Eberhé. von Erbach-Erbach u. a. mit
folgenden Lehen:

Die Dorfer Zell gelle), Erlenbach (nichtvald-Erlenbach bei Heppenheim) und Schonau mit
Vogtei und Gerichten, Wald, Wasser und Weiden.

Dazu u. a. die Kirchsatze in Beerfeld®uérfeldel, ReichelsheimKichelsheihund
BrensbachBrenspach,

dazu Schénberdsgchonberyy die Burg halb, und seinen Teil an den Dérferrudter:
Elmshausen, Wilmshausen, Gronau, Zell, Mittersha(gétershusep, Mitlechtern, Knoden
und Breydenwiesen, Ober-Laudenba®ibérnludenbachund Schandenbach mit Wald,
Wasser, Weiden, Vogteien, Gerichten, Wildbann uisdHereien.

Abgedruckt in: $EIGER Schenken, S. 316-317.

Am 30. Juni 1399 erhielt Schenk Johannes II. vdraén aus der Hauptlinie Reichenberg zu
Firstenau als pfalzgréafliches Lehen seinen TeiBahloss Schonberg mit den dazugehdrigen
Doérfern, darunter Ober-Laudenbach, zugesichem. ES. 317-318.

1398 24. September, Miltenberg 296

Ritter Eberhard von Fechenbach, (bisheriger) Vitetwon Aschaffenburg, wird zum
Burggrafen und Amtmann auf Starkenburg ernanntEhigelt erhalt er u. a.:
200 Malter Korn,

300 Malter Hafer,

acht Fuder Wein,

die Schafweide halb,

das Drittel der Huhner,

das Heu halb,

alle Ferkel, die unter zehn Pfund sind, halb,

25 grol3e Burgkase

und die Fischerei auf der Weschnitz.

Im Archiv (Kopie): $AWU, MIB 13 fol. 69 v—71v.
1398 18. Oktober, Heppenheim (Amtshof) 297

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz beletindiass er mit den in seiner Stadt
Dieburg gesessenen Juden Ubereingekommen istyndasentsprechend der fur das Amt
Miltenberg getroffenen Regelung die von den BlurglnStadt und auch der Vorstadt
geschuldeten Kapitalien nach Erkenntnis dreier deemtellter Kommissare je zur Héalfte am
11. November (Martinstag) und am 9. Februar (Fasidezahlen soll.

Bei Saumigkeit soll der dritte Pfennig fur die Judafallen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 350
1399 30. Juni 298
Pfalzgraf Ruprecht Ill. belehnt Schenk Johannegoih. Erbach aus der Hauptlinie

Reichenberg zu Firstenau mit folgenden Lehen:
Dem Schenkenamt,
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den Mannlehen, die sein verstorbener Vater hatedisnzur Herrschaft Erbach gehéren,
namentlich die Herren: Ulrich Landschade, Gerhagetz¥r, Henne von Hattenheim, Konrad
von Rosenbach, Fritze von Ryperg, Contze Kodelidaeneman Echter und Henne Gans
von Werde.

Die Kirchsatze zu Wiblingen, Gunderspach, Rynbauth Rfungstadt.

Die Ddorfer und Gerichte Michelstadt halb, Steinbaold Ansalborne je halb, den Hof zu
Stockeim, seinen Teil an Schénau, Eberzberg, Haeske|luie Halfte von Sentzelsbach, seinen
Teil am Zehnten zu Beerfelden, Olffen, Gudersp&dsgpach, an der Bede Boxbrunne, an
Finkenbach, Bolauw ganz, Richenburg das Schlo$s kainen Teil an Reichelsheim, den
Hof zu Fronhofen, seinen Teil an Ertzbach, Rorb8dtkenrode, an Schloss Schénberg, an
den dazugehoérigen Gitern zu Schoénberg, Zell, Elosdrg Wilmshausen, Gruelnbach,
Gronau, Mitlechtern, Scharbach, Cozenbach sowig-Odedenbach@bernludenbach

Abgedruckt in: $EIGER Schenken, S. 317-318.
Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 6048, S. 366-367.
1399 11. Juli 299

Pfalzgraf Ruprecht Ill. belehnt den Schenken ElrerXd von Erbach-Michelstadt mit
folgenden Lehen:

Ein Viertel der Mannlehen und Kirchensatze, diegleuHerrschaft Erbach gehéren, die
Halfte von Michelstadt, Ulnbuche, Ebirsperg, Selpaeh und Steinbach, Anselborne, Erbach
(Erpach, eineinhalb Hofe zu Dorf-Erbacb¢rfferpach bei Heppenheim?), einem Hof in
Stockheim, das Viertel des Gerichts zu Schonauy®rtel von Elmshausen, Wilmshausen,
Bockenrode, Zell{elle) Heselbuche, Rosspach, Finkenbach und OlffenSeahstel eines
Hofes zu Nydernsentzelbach, die Hélfte des ZehnBeerfeldenBurefelde, ein Achtel

von Falkengesalf-alkengeses$eGlter zu Erlenbach, Huben zu Reichenb&ibhenbach
Nydern Osterna, Fronhofen, Guderspache, HuttenaMobern Kintzege, Langenbrambach,
Ludena und HiltersklingerHjldersclingen, den Wald bei Guderspach und Hiltersklingen
genannt Spessaibpesshajt die Dorfer Keilbach, Gallenbach und Repach,Diad und das
Schloss Richenburg (Reichenbach?) zur Halfte Risbban Richelsheify Bernfurte,
Schonberg$chonberyy EberbachEbirbach, Ertzbach und Winterkasten, Gumpen auf der
einen Seite, Gumpen in der langen Erlin funf Vie@ats, eine Hube auf dem Wasen sowie
ein Viertel von Hunrode, Gruwelnbach, Gron&rgnauwe, ScheuerbergSchurberg,
Mitlechtern Mittelechte)), ScharbachScharpach, Zotzenbach und Ober-Laudenbach
(Obernludenbach

Abgedruckt in: $EIGER Schenken, S. 318-320.
Als Regest in: BCHWILLE, Regesten, Bd. 1, Nr. 6049, S. 367.

Die altere Forschung machte lange diese Belehnungsde (vom 11. Juli 1399) als Ersterwahnung
des Dorfes Scheuerberg geltend. Das lag dararerdi#ltdren Forschung das von RoHWRTERIM
Schonberger Archiv gefundene Diplom vom 8. Julifl8agl. oben, Nr. 262) noch unbekannt war.
Vgl. auch KUNz, Gang (Mittershausen-Scheuerberg), S. 11.

Die Lehensurkunde Ruprechts Il., die das Dorf Sergerg zum zweiten Mal nach 1371 urkundlich
bezeugt, gibt den Blick auf den Umfang des Besitri¢s frei, Uber den die Michelstadter Linie der
Erbacher Schenkenfamilie am Ende des 14. Jahrhisndafiigte. Neben Scheuerberg zéhlte auch
Ober-Laudenbach zum Besitzumfang der Schenken.
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1399 10. September 300

Henne von Wiesberg der Jiingere, Edelknecht, unthaidk seine Gattin, bekennen, dass der
Ritter Albrecht Il. von Hirschhorn ihnen zwei Pfuéldes abgekauft und abgel6st hat, die
sie jahrlich auf des genannten Albrechts Mihle eppenheimHKeppinhein hatten, welche
vorher Albrecht Stettenberge®tedenberggrbesessen hatte.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 A, Nr. 16 fol. 95'-96.
1400 20. August, Oberlahnstein 301

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz uralZgfraf Ruprecht Ill. bei Rhein
schliel3en ein lebenslangliches Friedensbiindnis/areinbaren folgende Punkte:

1. Im Falle eines widerrechtlichen Angriffs wolle ele¢ Erzbischof) der Pfalz jederzeit
mit aller Macht beistehen.

2. Die Grafen Diether VIII. von Katzenelnbogen und fiteird von Westerburg sollen
bei den Gerichten Handschuhsheim und Neuenheifchigdsrichter eingesetzt
werden, die auch wegen des Holzes und WildbanMutckensturm sowie wegen des
Waldes und der Bische um Rinberg entscheiden s@lriiber hinaus sollen die
beiden genannten Grafen den Tausch der beideeseffigenleute in den Amtern
Lindenfels und Starkenburg nach den gemachten Afmengen vornehmen.

3. Mainz und die Pfalz wahren den Frieden auf Lebzeit.

4. Diese Urkunde soll nach Ruprechts Ill. Konigskromenneuert werden.

Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 2, Nr. 65, S. 400-402.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 2205, S. 623.
OBERNDORFFE Regesten, Bd. 2, Nr. 84, S. 8.

1400 14. Dezember, Heidelberg 302

Kdnig Ruprecht 1ll. (von der Pfalz) verpflichtethigegeniber Erzbischof Johann Il. (von
Nassau) von Mainz zur Erfillung einer Reihe vonkéth und kommt mit ihm u. a. Gberein:
Was die Gerichte Handschuhsheim und Nauheim besdfsollen Graf Diether VIII. von
Katzenelnbogen und Herr Bernhard von Westerburgtgebwverden, festzustellen, wie weit
sich beide Gerichte von alters her erstrecken.

Ebenso sollen sie in Erfahrung bringen, wie esdam Wald Muckensturm und seinem
Wildbann bestellt ist.

Schliel3lich sollen sie auch die Streitigkeiten olien denen von Rheinberg und dem
Erzbischof wegen der Nutzung der Biische und Waitdédenwald im Gebiet der Amter
Lindenfels und Starkenburg entscheiden.

In allen Fallen soll ihr Spruch verbindlich sein.

Als Regest in: BMANDT-ECKHARDT, Katzenelnbogener Urkunden, Nr. 41, S. 54.

Nachdem Ruprecht Ill. von der Pfalz im August 1&@hig geworden war, bemihte er sich alsbald
darum, mit dem Mainzer Erzbischof friedlich Ubemeikommen. Vgl. hierzu auch unten, Nr. 303
(vom 19. Juni 1403), mit Anm.

1403 19. Juni, Weinheim 303

Kdnig Ruprecht Ill. (von der Pfalz) schliel3t mitzBrschof Johann Il. (von Nassau) von
Mainz einen Freundschaftspaktufitliche eynunpauf Lebenszeit mit folgendem Inhalt:
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1. Alle gegenseitigen Anspruche sollen friedlich duBtthiedsgerichte, namentlich
durch einen Obmann und vier Beisitzer, entschiedelen und zwar, wenn die
Klage von Konig Ruprecht kommt, diesseits des R$)adort wo Weinheim
(Wynheim und Heppenheim gelegen sind, so entscheidet deradr Obmann Gotze
von Aschusen, Amtmann zu Balnburg und Kruttheimenhalb von 14 Tagen zu
Weinheim mit je zwei Ratsmannern aus Heppenheinseits des Rheins, dort wo
Worms gelegen ist, ist des Konigs Schenk Konrad wdh Erbach-Erbach, Burggraf
zu Starkenburg (mainzisch), der Obmann, der zuyAdzdscheidet.

2. Der Konig soll mit dem Erzbischof von Reiches wegat zu Feindseligkeiten
kommen, aul3er wenn dieser Stéande des Rewdraarechterwollte.

3. Trotz der jetzigen Einigung bleiben jedoch allenigien Abmachungen des Konigs
mit dem Erzbischof in Kraft.

4. Beide Fursten geloben, die Einigung zu halten ueget.

Abgedruckt in: WRDTWEIN Nova subsidia, Bd. 4, Nr. 84, S. 264—269.
Als Regest in: EERNDORFE Regesten, Bd. 2, Nr. 3010, S. 207.

Bereits im Dezember 1400, kurz nachdem Ruprechzulin Herrscher bestimmt worden war, einigte
sich der neue Konig mit dem Mainzer Kurfursten igiettige Punkte. Vgl. oben, Nr. 302. Am 5.
August verblindete sich auch Ludwig lll. von derlPfait Johann Il. von Mainz. Vgl. unten, Nr. 310.

1404 3. Juni, Heidelberg 304

Pfalzgraf Ruprecht Ill., romisch-deutscher Konigstitigt dem Kloster Schénau zwei
Urkunden:

1. Die Urkunde von Erzbischof Werner (von Eppsteim) wainz vom 24. August 1267
(vgl. oben, Nr. 71), die dem Burggrafen zu Starkeglverbietet, von den Gutern des
Klosters Schdnau in Viernheim eine Futterabgaberkaben.

2. Die Urkunde von Bischof Landolf von Worms vom J&B47, in welcher der Bischof
auf die dem Kloster Schdnau gehdérige bei Schateggee Insel verzichtet.

Als Regest in: EERNDORFE Regesten, Bd. 2, Nr. 3535, S. 250.
1404 24. Juli 305

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz beleindiass er seine Juden in den neun
Stadten des Oberstifts Aschaffenburg, Miltenbenrg;Hgn, Dieburg, Seligenstadt,
Heppenheim, Bensheim, Amorbach und Tauberbischiofstiahingehend befreit hat, dass
diese, ihre Angehdrigen und Bediensteten von itohtlieh verantwortet werden sollen.

Sie sollen nur mit dem Zeugnis ehrbarer Christashwmversprochener Judeais judden

recht und gewonheit isbeklagt werden.

Sie sollen alles mit Ausnahme von Kelchen, blutigeéewand und nassen Tuchern beleihen
durfen.

Die Juden sollen sich nur vor dem Erzbischof odarenn Amtleuten in denjenigen Stadten, in
denen sie wohnen, rechtlich verantworten mussen.

Die vorgenannte(n) Gnade(n) soll(en) drei Jahreegetioch sollen die Juden jederzeit frei
abziehen kénnen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 357.

Die von Johann II. von Mainz getroffenen Regelunfjgrseine Juden waren noch im Jahr 1456 in
Kraft. Der Mainzer Erzbischof Dietrich, Schenk érbach, bestétigte den Juden seines Amtsbezirkes

189



am 12. Oktober neuerlich ihre Rechte und regelterdBflichten. Vgl. unten, Nr. 487. Schon Johanns
Vorganger Adolf I. von Mainz hatte Privilegien agiree Juden erlassen. Vgl. bes. oben, Nrn. 276-277,
jeweils mit Anm.

1405 6. Januar, Gernsheim 306

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz bel&uhenk Eberhard IX. von Erbach-
Erbach (oder Eberhard XI. von Erbach-Michelstadi?)den Dérfern Gugenheim, Rutzwilre
und Katzenbach,

einem Viertel der Feste Bickenbach,

einem Viertel von Altzbach,

einem Viertel von Henech,

einem Viertel von der Auwe,

dem Kirchensatz, dem Zehnten und zwei Hofen zu ¢3fiaalt,

dem Burglehn zu Starkenbur§tarkenbery

Gutern und Renten zu Firth, Krumbach, Nydernbrambiédckelbach, Weschnitz und den
alten Lichtern,

dem gemeinen Wald auf dem Odenwald und dem Wildldanin,

dem Zehnten zu Gernsheim

und dem Zehnten zu Lindauwe.

Abgedruckt in: fMON, Urkundenbuch, Nr. 153, S. 154-155.
Als Regest in: &RIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 727, S. 57.

Eberhard von Erbach trug seine Mainzer Lehen nomc&dmmer 1420. Vgl. unten, Nr. 341. Nach der
Stammtafel bei 8IGER, Schenken, S. 328—-334, kann es sich bei ihm nugbenhard IX. von
Erbach-Erbach gehandelt haben, da Eberhard Xdewublichelstadter Linie nicht Uber das Jahr 1415
hinaus bezeugt sei. Da Eberhards XI. Todesdatuatfedicht exakt fassbar ist, bleibt bei der
Identifikation des Schenken Eberhard, der zwisal@mJahren 1405-1420 und wohl noch dariiber
hinaus verschiedene Mainzer Lehen besal}, ein Regtrlwestehen.

1405 3. November 307

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz vatlgVilhelm Jude vom Stein (dem
Alteren) zusammen mit seiner Ehefrau KuniguridiéngundtKunnegundi&komer) eine
halbe Wildhube, die zuvor einem Johann von Rarimlgehort hatte, innerhalb der
Heppenheimer Markhgppinheymer Marng diegein Lorsche gehéretn das Hubengericht.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 4. Abt.,1. Heft, Nr. 2839, S. 16-17

Die Familie Jude vom Stein gehdrte bereits seiteMies 14. Jahrhunderts zum erzbischéflichen
Vasallenkreis. Am 3. Mai 1343 erhielt ein friiherfidleh Jude sein Starkenburger Burglehen, das
Wilhelm der Altere am 27. Februar 1407 (vgl. untdn,309) und im Jahr 1420 (vgl. unten, Nr. 356)
erneut empfing. Wilhelm und Kunigunde waren mitggs Wahrscheinlichkeit die Eltern der beiden
Bruder Helfrich und Wilhelm (der Jiingere), die iBh Jahrhundert mehrfach in den Quellen
auftauchen. Zudem hatte Wilhelm der Altere einetif@cmit Namen Greda von Wachenheim. Vgl.
hierzu, DDRR, Seelbiicher, S. 113 u. S. 134. Begtert war dieilfeain Heppenheim und in
Bensheim, wozu auch Besitzungen zwischen den bé&ititten zahlten.@b., S. 147-149.

Helfrich Jude, der Sohn Wilhelms des Alteren, wagesamt zweimal verheiratet, zunachst mit einer
Osanna und in zweiter Ehe mit einer Alheid. Seind@r Wilhelm, der 1425 als Patronatsherr des
Allerheiligenaltars im Bensheimer Spital wirkte (vanten, Nr. 387 u. Nr. 456, zu Wilhelm dem
Jungeren, vgl. auch unten, Nr. 463), ehelichte gdenivon Waldeck. Vgl. DRR, Seelblcher, S. 113
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u. S. 134. Bezeugt ist Helfrich in zahlreichen Ureten bis zur Mitte der 30er Jahre des

15. Jahrhunderts. Er empfing u. a. von Schenk EétX. von Erbach-Erbach am 11. November
1418 ein Lehen uber Einkunfte und Guter innerhalbHkeppenheimer Mark (vgl. unten, Nr. 323), das
ihm der Sohn Eberhards IX. nach dessen Tod im &hiitij428 erneuerte (vgl. unten, Nr. 397).
Darlber hinaus trug er als Burgmann der Starkengeitd 420 ein erzbischéfliches Burglehen (vgl.
unten, Nr. 357), das ihm Ende des Jahres 1434,denllod Konrads Ill. (von Dhaun) von Mainz,
Dietrich (Schenk von Erbach) von Mainz bestatigtg. (unten, Nrn. 427-428). Uber Helfrich, vgl.
auch, IEMANDT, Regesten, Bd. 1, Nr. 2800, S. 783-784.

Das Starkenburger Burglehen des Helfrich Jude vmm ®rhielt im Jahre 1460 ein Wilhelm Jude
vom Stein. Vgl. unten, Nr. 500. Vermutlich handealtesich bei diesem Wilhelm um den Sohn
Helfrichs, denn Helfrichs Bruder Wilhelm kommt walfgrund der groRen Zeitspanne zwischen
seiner Ersterwahnung im Jahr 1425 und der Lehegalier1460 nicht mehr in Betracht.

1406 12. Juni, Heidelberg 308

Pfalzgraf Ruprecht Ill. verleiht an Bernhard Krean Lindenfels folgende Lehen:
etwivil armelute die sein Vetter und er im Odenwald und an deg&eale haben,
sechs Pfund Gelds als Burglehen zu Lindenfels,

sechs Pfund Geldgf dem eigerzu Schlierbacln dem dale

eingutelinund eine Mihle zu Eulsbackléspach, die sein Vetter und er haben,
eindorffichin, genannt Igelsbach,

ein Waldchen zwustenAlberpach das sein Vetter und er haben,

einen Teil an dem Dorf Reichenbach und eine Mihle,

die Vogtei in dem Dorf Hoffsteten,

40 Eimer Wein zu Laudenbach,

einhofelinzu Elnbach,

einen Hof zu Sickenheim,

ein Sechstel an dem Zehnten zu Wiebelingg@ss und cleyneeinhofelindaselbst zu
Wiebelingen,

einen Hof zu Eppelnheim,

einen Hof zu Schwetzingen,

vier Morgen Weingarten zu Handschuhshdiei3entdie heynbrecht

den kleinen Zehnten halb zu Heidelberg, gelsusezu Heidelberg, welches d&chonecke
heil3t,sin nuwe gehuse und der thrdaran zu Heidelberg,

den Garten, der Merckel Widmann seligen war,

ein Drittel an dem Kornzehnten zu Leutershausen,

der obere Burgberg tber Hirtzberg, ein Wald an &emg daselbst,

und zehn Gulden Geldsf den Sterrerzu Bacherach.

Als Regest in: BERNDORFFE Regesten, Bd. 2, Nr. 4437, S. 323

Bernhard Kreis von Lindenfels starb spatestens ties Jahres 1439. In diesem Jahr hatte sein
Sohn die pfalzgréaflichen Lehen bereits inne. Vgkem, Nr. 448.

1407 27. Februar 309

Wilhelm Jude vom Stein (der Altere) empfing von liiszhof Johann II. (von Nassau) von
Mainz zu Lehen:

Weingarten bei Mainz,

die Halfte defronwageim Kaufhaus zu Mainz,

einen Lederzoll,

einen Fleischscharren,
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ein Fischwasser genannt Goldengryn,

Zinsen zu Hochheim,

einen Wingert zu Lorsch

und neun Pfund Heller als Burglehen zu Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. A 13 (Urkunden der Sammlung Haeberlin)1[3.

Das Burglehen trug die Familie Jude vom Stein keggit Mitte des 14. Jahrhunderts. Vgl. oben, Nr.
174. Im Jahr 1420 bestéatigte es Konrad lll. (vomt) von Mainz seinem Vasallen Wilhelm dem
Alteren erneut. Vgl. unten, Nr. 356. Uber die Faaniler Jude vom Stein, vgl. bes. oben, Nr. 307, mit
Anm.

1407 5. August, Heidelberg 310

Ludwig Ill. von der Pfalz verbiindet sich auf Lelizmit Erzbischof Johann II. (von Nassau)
von Mainz:

1. Zu getreuer Hilfe und steter Freundschatft.

2. Keine Bundnisse mit Herren oder Stadten gegenuhschliel3en, ohne ihn
auszunehmen.

3. Friedliche Schlichtung jeder Streitigkeit zwiscHefialz und Mainz, Klagen tber
Anspriche von der Pfalz diesseits des Rheins vami/einheim und Heppenheim
gelegen sind, entscheidet ein Mainzer Obmann zusanmnit vier gemischten
Beisitzern in Weinheim. Gleiche Mainzer Anspriichéseheidet ein Pfalzer Obmann
in Heppenheim. Jenseits des Rheins, dort wo Woelegign ist, entscheidet bei
Pfalzer Klagen ein Mainzer Obmann zu Alzey, umgekeim Pfalzer Obmann zu
Bingen.

4. Wer sich dem Entscheid dieses Schiedsgerichts fiigkt wird, darf von seinem
Lehensherrn in keiner Weise Unterstlitzung erfalvenmerk: Ebenso in der o. g.
Form hat Herzog Johans, Herzog Stephan und Hertogglicher besunder einen
brieff geben nichil mutato, nisi proprio nomine

Als Regest in: GERNDORFFE Regesten, Bd. 2, Nr. 4923, S. 365.
Der Mainzer Erzbischof liel3 seinerseits am 6. AuguMiltenberg eine Urkunde Uber die friedliche

Einigung mit der Pfalz ausfertigen. Vgl. unten, Bit1. Uber die Einigung Ruprechts Ill. mit
Johann II. von Mainz, vgl. oben, Nrn. 302—-303.

1407 6. August, Miltenberg 311

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz s@tlreit Johannes, Herzog von Bayern, ein
lebenslangliches Blindnis zum Schutz und TrutzAderdass bei allen Blindnissen, die er mit
anderen Herrn eingehen werde, dieses Biindnis amsgeen werden soll und etwaige
Streitigkeiten diesseits des Rheins, wo Weinheiohldeppenheim gelegen sind, durch einen
Obmann und durch zwei Ratsmanner entschieden weuadiem.

Als Regest in: EERNDORFE Regesten, Bd. 2, Nr. 4924, S. 365.
SCRIBA Regesten, 4. Abt., 1. Heft, Nr. 2843, S. 17.

Uber die Einigung zwischen Pfalz und Mainz, vgkclaeben, Nr. 310, mit Anm.
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1408 8. Dezember, Aschaffenburg 312

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz nindtlhenk Hans von Erbach
(wahrscheinlich Johannes II. von Erbach-Reichenberglrstenau) als Burgmann auf
Starkenburg an und verleiht ihm als solchem deruBepn 18 Gulden aus der Kellerei
Heppenheim.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1439, S. 133.

1409 1. Mai 313

Haneman von Weinheim bekennt, dass er den ZehegebDarfes Wald-Erlenbach
(Erlebach mit allem Zugehor fur 200 Gulden von Gerhart \éetgekauft und als Mannlehen
von seinem Herrn, dem Schenken Johannes Il. voachkrtReichenberg zu Firstenau,
empfangen hat.

Der Besitz solle solange in den Handen seiner kanmd Nachkommen verbleiben, bis ihm
oder seinen Nachkommen die Herren von Erbach dgiitiau die gleiche Summe Geldes in
Hohe von 200 Gulden bezahlen.

Abgedruckt in: fMON, Urkundenbuch, Nr. 164, S. 166-167.
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 745, S. 59.

Sich den mittelalterlichen Verhaltnissen des Dovi&dd-Erlenbach zu ndhern, bedeutet einen
holprigen Weg mit vielen Stolpersteinen zu bes¢éreiNicht zuletzt weil die erst Ende des

17. Jahrhunderts alWald-Erlenbachhenannte Ortschaft in den mittelalterlichen Que#isErlebach
erscheint (vgl. MILLER, Ortsnamenbuch, S. 726) und so leicht mit dem dar®vald liegenden Dorf
Erlenbach verwechselt werden kann, ist hierbei sicAufmerksamkeit und exakte Quellenanalyse
gefordert. Diese Schwierigkeiten und Erfordernissachtend lassen sich dennoch stichhaltige
Ergebnisse Uber die Geschichte Wald-Erlenbachsinddhrhundert erzielen.

Mit der Urkunde des Haneman von Weinheim aus ddm1409 ist die mittelalterliche Siedlung das
erste Mal quellenmaRig bezeugt. Auch wenn uns stifiber Personen al&lebachin den
Zeugnissen begegnen, wie beispielsweise 1341 tter Rhyedrich von Erlenbach (vgl. oben, Nr.
168), durfen diese nicht mit Wald-Erlenbach in klieeVerbindung gebracht werden. Wie aber lasst
sich der heutige Heppenheimer Ortsteil von demiathFgehdrigen abgrenzen?

Aus dem urkundlichen Schriftstiick des Haneman gehtor, dass dieser den Zehnten des Dorfes
Wald-Erlenbach, also das Recht auf den Einzug sppezEinkinfte von dort, flir den Betrag von 200
Gulden einem Gerhart Vetzer abgekauft hat, deedidsirecht zuvor besessen hatte. Von einem
solchen Besitz der Familie Vetzer im Dorf Erlenbaeh Furth erfahrt man demgegeniber nichts. Die
Urkunde von 1409 lberliefert somit ein deutlichdsgyfenzungsmerkmal bezlglich der beiden
Ortschaften Wald-Erlenbach (bei Heppenheim) undrirddch (bei Furth):

Gerhart Vetzer war Lehensmann des Erbacher Schieauses, als welcher er 1399 explizit
ausgewiesen ist. Vgl. oben, Nr. 298. Von den Pfafem bei Rhein hatte er zudem ein Lehen Uber
Einkiinfte in Reisen, Hemsbach und Laudenbach,gasa in der Nahe von Wald-Erlenbach, inne.
Vgl. HSTAD, Best. A 13, Nr. 437. Er muss wenige Tage naaim d. Mai 1409 verstorben sein, denn
am 10. Juni war er bereits toBik, Nr. 435. Zu seinem ehemaligen Besitzstand gehdtariber
hinaus die Ddérfer Siedelsbrunn und Lauten-Weschmitallem Zugehor, woriiber wir durch eine
pfalzgrafliche Urkunde vom 29. September 1414 miert sind. Vgl. unten, Nr. 318. Vgl. auch unten,
Nr. 324. Pfalzgraf Ludwig lll. bestatigt darin d&Sohenken Konrad VIII. von Erbach-Reichenberg
(Furstenau) diese Glter zusammen mit dem Zehnt&viatd-ErlenbachErlebacl), die einst Gerhart
Vetzer zu Lehen trug.

Fur unsere Fragestellung ergeben sich hieraushgt@iei wichtige Erkenntnisse: Zum einen wissen
wir, dass mit der Nennurtgrlebachin der Urkunde des Haneman von Weinheim (vom 1.1489)
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nicht das heute zu Firth gehérige Dorf, sondern ebenl\&dénbach gemeint ist, denn Haneman hat
genau die Einklinfte empfangen, Uber die einst Gexrezer in Wald-Erlenbach verflgte. Zum
anderen erfahrt man, dass die Schenken von Erba¢tedhte auf Einklinfte aus Wald-Erlenbach
noch vor dem 29. September 1414 dem Haneman vonhéiei ihrerseits abgekauft haben mussen,
wohl fur die Summe von 200 Gulden, wie sie dieser den Erbacher Herren forderte. Von nun an
besalien die Schenken als pfalzgrafliche Vasallei\deecht, aus dem Dorf Wald-Erlenbach den
Zehnten einziehen zu diirfen. Dieses Recht wirdrihneler Folge bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
von ihren pfalzgréaflichen Herren mehrfach besta#gischeinend haben sie diejenigen Lehen, die
einst Gerhart Vetzer innehatte, ihrerseits nichhmaa eigene Vasallen weiterverlehnt, sondern die
entsprechenden Einkunfte selbst eingezogen. VggnuiNr. 324; Nr. 445; Nr. 458 u. Nr. 479, jeweils
mit dem Bezug zu Gerhart Vetzer.

Die Erbacher Schenkenfamilie hat demnach gewiskensanteile zu Wald-Erlenbach besessen, tber
das gesamte Dorf hingegen verfiigten sie nicht. B#fieedigende Antwort auf die Frage zu geben,
welche Herren und Familien neben den Erbacher &eneiiber Besitzrechte zu Wald-Erlenbach
geboten, ist nicht zweifelsfrei moglich, lasserhgiie besitzrechtlichen Verhaltnisse doch nur
vermutend rekonstruieren.

Noch drei weitere Urkunden sind Uberliefert, diaktinfte und Besitzungen zu Wald-Erlenbach
nennen. Als Unterscheidungsmerkmal, um das in digeeignissen erscheinende Dorf (Wald-
Erlenbach) von Erlenbach bei Firth zu trennen,tdilen Riickbezug auf Gerhart Vetzer, von dem die
verzeichneten Zehntabgaben herrthrten. Es handeliesioch nicht — wie nach dem bisherigen
Kenntnisstand anzunehmen wére — um Erbacher odingpéifliche Urkunden, sondern zweimal um
mainzische und einmal um ein Diplom des Mainzerdrestmanns Diether IV. Kdmmerer von Worms
genannt von Dalberg. In den Jahren 1420 und 14&thtigte Erzbischof Konrad Ill. von Mainz

seinen Vasallen Philipp Il. von Frankenstein undrebiether IV. von Worms ihre Mannlehen, die sie
bereits vom verstorbenen Erzbischof Johann Iliefeeh bekommen hatten. Darunter befanden sich u.
a. der grofRe und kleine Zehnt zu Wald-Erlenbachldhr 1435 beurkundete Diether IV. Kdmmerer
personlich diesen Lehensbesitz. Vgl. unten, Nr; B&#4366 u. Nr. 434.

Die Hauptbesitzrechte an Wald-Erlenbach mussen delmim den Handen der Mainzer Erzbischofe
gelegen haben, die diese als Lehen an ihre Vasabenentlich an Philipp Il. von Frankenstein sowie
an Diether IV. Kédmmerer von Worms vergaben. Ob neeliere Personen mit Lehensbesitz aus
Wald-Erlenbach ausgestattet gewesen waren, blgdst. ®ie Einkiinfte aus Wald-Erlenbach, die
1409 Haneman von Weinheim und seit 1414 die Scimewte Erbach eingezogen haben, dirfen nicht
mit denjenigen verwechselt werden, welche die eidainzischen Vasallen um 1420 besal3en, auch
wenn Gerhart Vetzer einst Uber alle diese Leheaineverfiigt hatte.

Als Heppenheimer Filialdorf muss Wald-Erlenbach seinem Bestehen sowohl vor 1409 als auch
danach primar mainzisch gewesen sein, sonst wire Zegehorigkeit zur Stadt Heppenheim, die als
Teil des Lorscher Klosterbesitzumfangs dem MaitEebistum unterstand, so nicht denkbar
gewesen.

1410 314

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz belémo von Scharffenstein mit dem
Zehnten zu Alsheim und dem Burglehen zu Starkenlolag Heinrich VI. Kdmmerer von
Worms aufgesagt hatte.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 4. Abt., 1. Heft, Nr. 2852, S. 17.

Kuno von Scharffenstein lasst sich als Neffe voetér Kdmmerer, dem Grol3vater des spateren
Burggrafen (Diether IV. Kdmmerer von Worms, Ubenederson, vgl. bes. unten, Nr. 329, mit
Anm.) identifizieren. Vgl. 8HRODER Bensheim (1990), S. 110. Bereits im Mai 1392 entaihn
Erzbischof Konrad Il. von Mainz zum Amtmann in Whaslen. Neun Jahre spéter erscheint er als
Vitztum im Rheingau, wo er die Nachfolge von Sifvich Lindau antrat. Vgl. BUCK,
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Huldigungsreise, S. 39—40, Anm. 5. Kuno starb ihr J&@27. Mit seinem Tod erlosch zugleich sein
Familienstamm in der mannlichen Folge. VgtHRODER Bensheim (1990), S. 110.

1412 13. April, Heppenheim (Amtshof) 315

Hans von Fechenbackéchinbachund seine Ehefrau Guda verkaufen fiir 800 Gulden,

sie bereits erhalten haben, dem Erzbischof JoHafwoh Nassau) von MainMentzé ihr

Gut in Heppenheim an der BergstralRe, inr Haus, tHefAcker, den Weingarten, die Wiesen,
Korngulten, Weingulten, Kapaunen (Masthahne)- , iéithund Gansezinse, ohne Ausnahme,
egal ob es nach Heppenheim an das Gericht oderLimasbh (orisch) an das Hubengericht
gehort.

Es siegeln: Hans von Fechenbach und seine Frau, Godéze Spiser, Heppenheimer
(Heppinheimey Schultheil3, Contzel Mandag, Heppenheimer Blrgistare sowie die
Schoffen Henne Roleder, Clais Schuchman, Witzekromberg, Heinrich Gronauwer, Contz
Kremer, Heintz Rotermel, Clesel Wilre, Heintz Srhlgintz Winsperger, Berlin, Hanman
Smit, Contze Koller und Folcke von SonderbaSbr{dernbach) die bekunden, dass Hans von
Fechenbach und seine Frau die Guter fir Erzbisbbtwdnn Il. von Mainz und das Mainzer
Stift dem Konrad Snelle, Keller ihres Mainzer Hermm Heppenheimer Gericht und am
Lorscher Hubengericht aufgetragen haben.

Im Archiv: HSAD, Best. A 1, Nr. 102/3 (Urkunden der ehemaligesvinz Starkenburg)
(Mainz, Erzstift).

Der Kaufabschluss zwischen Hans von FechenbaclErrimschof Johann Il. von Mainz fand in
Heppenheim vor dem 1327 erstmals dort bezeugtdnalygn, Nr. 138, mit Anm.) Stadtgericht statt.
Vgl. Koos, Gerichte, S. 244-245.

Mit der Erwahnung Contzel Mandags gibt die Urkudde ersten namentlich tberlieferten
Birgermeister Heppenheims preis. Bis 1461 begdgdigfich noch Mitte des 15. Jahrhunderts ein
Johannes Hutte, der zumindest zwischen den Jakhds+-1455 als Birgermeister der mittelalterlichen
Stadt Heppenheim amtierte. Vgl. unten, Nr. 461486, hier taucht zudem der Name Concz
Mantag wieder auf.

Ob es sich bei den ubrigen Personen aus der Higagzilhlten Siegelliste um Lorscher und
Heppenheimer Grundbesitzer handelte, ist zwar mmwen, lasst sich aber nur fir Henne Roleder
beweisen. 33 Jahre spater erscheint ein Wernhed®obls Gutsbesitzer in Heppenheim. Vgl. unten,
Nr. 461. Bei ihm durfte es sich um einen Verwandted Erben des Henne Roleder gehandelt haben.
In Folcke von Sonderbach kénnen wir einen Grundbesim Heppenheimer Filialdorf Sonderbach
erkennen, der jedoch aufgrund seiner hintereniBositinerhalb der Siegelliste gegentuber den
anderen Zeugen geringer begiitert gewesen seirduirft

1412 28. Juni 316

Johann von Reipolskirchen bekennt, Burgmann dedsigatzofs Johann 1. (von Nassau) von
Mainz zu Bensheim und Heppenheim geworden zu sein.

Im Archiv: HSAD, Best. A 13 (Urkunden der Sammlung Haeberlin),LR4.
1413 30. Oktober, Heppenheim (Amtshof) 317

Erzbischof Johann Il. (von Nassau) von Mainz drssine Zustimmung zur Verpfandung der
Landvogtei Elsass an den Pfalzgrafen Ludwig llkctiulSigmund.

Abgedruckt in: @ANNIS Rerum Moguntiacarum, Bd. 1, Nr. 13/8, S. 729.
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1414 29. September 318

Pfalzgraf Ludwig Ill. bestétigt, dass Schenk Konxdd. von Erbach-Reichenberg zu
Furstenau das Dorf Siedelsbrursiggelsbron)) das zuvor der verstorbene Gerhard Vetzer
innehatte, mit dem Gericht, der Vogtei, dem daziggken Wald, dem Wasser und den
Wiesen sowie Lauten-Weschnitzudewischesmit allen Weilern, dem Gericht, der Vogtei
und allem Zubehor sowie den Zehnten zu Wald-Erlenifarlebach als rechtméaRiges
Mannlehnen verliehen wurde.

Abgedruckt in: ®oN, Urkundenbuch, Nr. 177, S. 177-178.
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 767, S. 61.

Im Jahr 1409 hatte Haneman von Weinheim das Anadhden Zehnten zu Wald-Erlenbach inne,
nachdem er es von seinem Herrn, dem Schenken Jeh#dnmwon Erbach-Reichenberg (Bruder von
Konrad VIIl.), gekauft hatte. Vgl. oben, Nr. 313ieBe Einklinfte waren im Herbst 1414 wieder
zuriick in Erbacher Hand. Bis zum Jahr 1452 besgditidie Pfalzgrafen ihren Erbacher Vasallen noch
vier weitere Male deren Lehen, welche die Giter Besitzungen einschlossen, die einstmals Gerhart
Vetzer trug. Vgl. unten, Nr. 324; Nr. 445; Nr. 458Nr. 479.

1414 1. Juli 319

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz beielem Ritter Hans V. von Hirschhorn, als
Geschlechtsaltesten, mit dem Schloss und der Biestthhorn, dem Dorf Schénmattenwag
(Schymmechtenwaage. a. sowie mit einem Burglehen zu Starkenburigattem Zubehor.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 7. Heft, Nr. 2 ¢, S. 137-138.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1485, S. 137.

Im Jahr 1414 erhielt Hans V. von Hirschhorn, dekdtfengelhards I. von Hirschhorn, sein erstes
Starkenburger Lehen, nicht — wie b&eHRODER Bensheim (1990), S. 97, angegeben — bereits 1313.
Bei SCHRODERMuSS es sich um einen Druck- oder Schreibfehleddia.

Weitere Lehen folgten sechs Jahre spater. Vglnuine 359.

1414 28. Dezember, Heppenheim (Amtshof) 320

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz beletindiass er von Fifelin, Judenbirger zu
Dieburg, 800 Gulden fur seine Anspriche an diesepf@angen hat, wortber er quittiert.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 366.
1417 13. Marz, Heppenheim (Amtshof) 321

Walther Dithwin, Notar, fertigt ein Notariatsinstnent dariber an, dass Johannes II.
Ambundi, Erwéhlter Bischof von Chur (seit 27. Nou®n 1416), der von seinem (dem
Churer) Domkapitel gewahlt wurde, nun vor dem Meggigonrad Unruwe, Propst und
Commisarius der Kirche St. Petri bei Mainz (deGtellvertretung des Erzbischofs Johann II.
von Mainz auftritt), dem Mainzer Erzbischof, seinei@rrn, den Treueid geleistet und dafur
die Bestéatigung und Zustimmung zu seiner Bischoffdwempfangen habe.

Anwesende Zeugeeter Echter, Prothonotarius von Johann Il. vainly, Nicolaus
Bettinburg, Konrad Egghard, Kanoniker von Chur, #ahrad Snelle, Pastor von Dieburg
und Kellerer des Mainzer Erzstifts.

Abgedruckt in: GDENUS Codex diplomaticus, Bd. 4, Nr. 47, S. 114-116.
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Nachdem das Domkapitel von Chur Johannes Il. zwsohgif bestimmt hatte, musste dieser als
Suffragan des Mainzer Erzbischofs seinem Herrnldleneid leisten, um anschlieRend von diesem die
Zustimmung zu seiner bereits erfolgten Wahl zuleghaUm dies pflichtgeman zu erledigen, reiste
der Churer Bischof nach Heppenheim, wo er vor Katwaruwe, der in Stellvertretung Johanns Il.

von Mainz fungierte, sein Treuegel6bnis abgab. ®&Esremonie fand im Heppenheimer Amtshof,
dem nach 1369 von den Mainzer Kirchenfirsten eeteln Verwaltungsgebaude, statt. Haufig
residierten hier die Mainzer Stadtherren, um iheewaltungsgeschéfte zu fihren. Vgl. hierzu bes.
unten, Nr. 367, mit Anm.

1418 18. Juli, Aschaffenburg 322

Erzbischof Johann II. (von Nassau) von Mainz vatldem Schenken Konrad VIII. von
Erbach-Reichenberg zu Firstenau das halbe DorGandht Kunnych als Mannlehen,
zudem als Burglehen ein Burgstadel im Schloss &fiast, ein Haus zu Bensheim sowie 18
Gulden als Burglehen auf Starkenburg, wie es seistorbener Bruder, Schenk Johannes Il.
von Erbach-Reichenberg (Furstenau), von seinermzstifehen gehabt hatte.

Abgedruckt in: SHNEIDER Stammtafel, Nr. 88, S. 135.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1504, S. 189.
1418 11. November 323

Schenk Eberhard IX. der Alteste, Herr von Erbacha€h, bekennt, dass er dem Knecht
Helfrich Jude vom Stein und seinen Erben als rachéden die Zehnten und Glter gegeben
hat, die in Heppenheim und in der Heppenheimer Mat&gen sind.

Diese Giuter hatten zuvor die Herren Rudolf seligam Sassenhusen und Hugel seligen von
Schelnbuch inne. Einst hatten die Guter Werner @aulM: seligen (wohl der um 1384
bezeugte Burgmann der Starkenburg, der womogli&i8/1300 Vasall des Pfalzgrafen
Ruprecht Ill. war, vgl. oben, Nr. 292, mit Anm.)diRlerr Werner lll. sein Vater seligen
(bezeugt zwischen 1357 bis 1378, vgl. oben, Nr; R26235; Nr. 238 u. Nr. 271) von seinen
(Schenk Eberhards) Vorfahren und ihm selbst zu hefehabt, von denen Herr Werner (wohl
Werner 1V.) seiner Frau Metzen und ihren beidereiraéls Wittum 225 Pfund Heller
gegeben hat.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1506, S. 139, hier aufldeiNovember datiert.

Nach dem Tod Eberhards 1X. von Erbach-Erbach erggfielfrich Jude vom Stein seine Lehen noch
einmal, jetzt aus der Hand von Eberhards Sohn Kbixtavon Erbach-Erbach. Vgl. unten, Nr. 397.
Uber die Familie der Jude vom Stein, vgl. bes. obEn307, mit Anm.

1418 12. November, Heidelberg 324

Kurfurst Ludwig Ill. von der Pfalz belehnt Schenkttad VIil. von Erbach-Reichenberg
(FUrstenau) mit folgenden Kirchsatzen, Dorfern,i@gen, Zehnten, Gutern und Glten:

dem Schenkenamt mit Zubehor, 1/4 Mannschaft unchi€imséatze, die zur Herrschaft Erbach
gehdren, 1/4 an der Herrschaft Erbach mit Zubehald, Wasser, Weide, Wildbann,
Fischereien, Zenten, Vogteien und Gerichten, 1H#dSs Reichenberg, 1/4 Zehnter zu
Reichelsheim, seinem Teil von Dorf, Vogtei und GktiReichelsheim samt Zubehor, seinem
Teil am Zehnten und Dorf Erzbach mit Vogtei, Getiechd Zubehor, seinem Teil an Dorf,
Vogtei und Gericht Eberbach, seinem Teil an Dodgi¢i und Gericht Bockenrod samt
Zubehor, dem ganzen Hof Fronhofen mit Zubehor eseiiieil am Zehnten zu Ober-Ostern
samt Zubehor, seinem Teil des Zehnten zu RohrbdicBubehdr, seinem Teil des Zehnten
zu Beerfelden samt Zubehdr, seinem Teil des Zelmidhammelbach samt Zubehor, seinem
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Teil des Zehnten zu Gunterfirst mit Zubehdr, seifie@hvon Dorf, Vogtei und Gericht zu
Steinbuch mit Zubehor, seinem Teil von Dorf, Vogted Gericht Steinbach mit Zubehér,
seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gericht Asselbrunit Zubeh6r, seinem Teil von Dorf,
Vogtei und Gericht Furstengrund samt Zubehér, danzgn Dorf, Vogtei und Gericht
Momart samt Zubehor, seinem Teil von Dorf, Vogted ericht Eulbach, seinem Eigentum
zu Stockheim, seinem Teil des Zehntlehens zu Erbastt Zubehor, seinem Teil von Dorf,
Vogtei und Gericht Ober-Mossau samt Zubehor, seifietinvon Dorf, Vogtei und Gericht
Ebersberg samt Zubehoér, dem ganzen Dorf, VogteiGaritht Bulau samt Zubehdor, seinem
Teil von Dorf, Vogtei und Gericht Hesselbach samb&hor, seinem Teil von Dorf, Vogtei
und Gericht Etzean samt Zubehor, seinem Teil vorf, Mogtei und Gericht Ober-Sensbach
samt Zubehor, den Doérfern Finkenbach und Falkeré&eseinem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht zu Dorf-Erbach (bei Heppenheim?) samt Zdbeteinem Teil der Dorfer, Gerichte
und Vogteien Guttersbach, Huttental, Hiltersklingamt Zubehdr, seinem Teil von Dorf,
Vogtei und Gericht Rof3bach samt Zubehor, seinervoei Dorf, Vogtei und Gericht
Schonnen samt Zubehor, der halben Stadt Michelatatiiaz zalchirdort ohne Ausnahme
mit Zubehor, einem Viertel an der Zarit der heygeribei Michelstadt, einem Viertel an
Schloss Schoénberg mit allem Zubehdr an Wald, Wa¥gerde, Wildbann und Fischerei, dem
Dorf Schonberg, Wilmshausen, EImshausen, Reichénl&@auelbach wist und Hohenrode
wust, und zwar seinem Teil an DoOrfern, Vogtei uratiGiten mit Zehnten und allem
Zubehdr, seinem Teil an Dorfern, Vogtei und GeriBhbnau, Zell und Schannenbach mit
Zubehdr, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gericbh8uerberg, seinem Teil an Dorf, Vogtei
und Gericht Mitlechtern, seinem Teil von Dorf, Vegtind Gericht Mittershausen samt
Zubehdr, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Geriaglsbach samt Zubehor, zwei Hofen zu
Rimbach, seinem Teil von Dorf, Vogtei und GericlotzZ&nbach samt Zubehor, seinem Teil
von Dorf, Vogtei und Gericht Scharbach samt Zubgsénem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht Mengelbach samt Zubehor, seinem Teil vorf,Déogtei und Gericht Ober-
Laudenbach samt Zubehor, auRerdem den KirchsatzBimzbach, Guttersbach und
Pfungstadt, den Lehen des verstorbenen Gerhar@Ne@mlich der ganzen Vogtei und
seinem Anteil am Gericht Siedelsbrunn, drei HoferRembach, seinem Teil am Zehnten und
seinem Besitz zu (Wald)-Erlenbach samt Zubehdererehendechiau Breitenbach, den
Fuldischen Lehen, namlich seinem Teil an Dorf, ¥oghd Gericht Brensbach samt
Zubehdr, seinem Teil an Dorf, Vogtei und Gerichirtéhach samt Zubeh6r sowie seinem
Teil am Dorf Klingen samt Zubehor.

Im Archiv: HSAD, Best. A5, Nr. 73/8.

Am 16. April 1438 erhielt Konrads VIII. Sohn Phifip. von Erbach-Reichenberg zu Firstenau die
1418 seinem mittlerweile verstorbenem Vater beagtiti Lehen. Vgl. unten, Nr. 445. Dieser
Lehensumfang bezog neben Besitzungen in Igelsbétdr Gnd Einkiinfte aus Mittershausen,
Scheuerberg und Wald-Erlenbach mit ein.

Das Dorf Igelsbach befand sich im SpatmittelateBesitz der Pfalzgrafen bei Rhein, die es an ihre
Vasallen verlehnten. Zu Heppenheim gehorte es damctht, dafiir hatte es zum Guterbesitz des
Mainzer Erzbistums zahlen missen. Mit einem Ararilgelsbach wurde die Familie Kreis von
Lindenfels ausgestattet. Vgl. oben, Nrn. 293-294.

Den ubrigen Teil von Dorf, Gericht und Vogtei Igegdeh mit samtlichem Zugehér nahmen die
Schenken von Erbach-Reichenberg aus den Handermiategraflichen Herren entgegen. Zwischen
1418 bis 1452 sind insgesamt vier pfalzgraflichkudden erhalten, die diese Belehnung jeweils
bezeugen. Vgl. auch unten, Nr. 445; Nr. 458 u4N8.

SIMON, Urkundenbuch, Nr. 212, S. 210-211, verzeichmet.ehensdiplom des Schenken Konrad VII.
von Erbach-Erbach vom 28. Juli 1426, das Besitzeedr Brider Henne und Heynrich Naylen in
Ygelspachdarlegt. Zwar lasst die Schreibweise des Ortesgalgbach bei Heppenheim schliel3en, ein
weiterer Beleg aber, der diese Folgerung untermmawérde, die nur dann korrekt ware, wenn sich
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beweisen lielRe, dass auch die Schenkenlinie voacBrRrbach Uber Igelsbacher Glterbesitz verfugt
hat, existiert nicht. Die Quellen belegen innerhdgb Schenkenfamilie ausschlief3lich Mitglieder der
Linie Erbach-Reichenberg als Besitztrager zu IgethbMILLER, Ortsnamenbuch, S. 360, nimmt
irrtimlich an, dass im Jahr 1420 die Familie Heteéiston Lindenfels und 1450 schlief3lich ein
Hartmann Waltmann Lehen zu Igelsba¥teépach, 1420spach, 145) getragen hatten, die sie von
Eberhard 1X. und seinem Sohn Konrad IX. von ErbBdhach verlehnt bekommen hétten. Vgl. auch,
SIMON, Urkundenbuch, Nr. 195 (vom 17. August 1420),% G. SHNEIDER, Stammtafel, Nr. 52

(von 1450), S. 13. Schon die frihneuhochdeutsclehrefbweisen des angesprochenen Dorfes
(YlespacHIspach)deuten nicht auf Igelsbach, sondern vielmehr &auSiedlung Eulsbach hin.udz,
Zinsbicher, S. 62, Anm. 26, hat bereits nachgewjedsss es sich bspachim Zinsbuch fur das
Oberamt Heidelbergus dem Jahr 1369 nicht — wie voIMER, Ortshamenbuch, S. 360,
angenommen — um die Erstnennung Igelsbachs, soadeEulsbach im Odenwald handelt. Darlber
hinaus gibt die Quelle von 1420 die geographisobgeBenheiYlespachalsunterhalb von

Lindenfels gelegean. Anhand dieser Lagebeschreibung wird ersithtiass millespacmicht
Igelsbach, sondern nur Eulsbach gemeint sein Kdamlie Lehen der Familie Hebestreit von
Lindenfels im Jahr 1450 Hartmann Waltmann trugftigte auch dieser nicht Uber Einklinfte aus
Igelsbach bei Heppenheim, sondern aus Eulsbactdiem@ald.

1419 Heidelberg 325

Hademar Laber bekundet vor dem Rittergericht irdeliierg, dass seiner Schwiegermutter,
Raugfin Schonette von Altenbeymburg, einst als Whttdas Dorf Mittershausen zugesichert
wurde, zu dem noch die beiden Weiler Mitlechtavittelechterr) und Scheuerberg
(Schurberg gehoren.

Schenk Konrad VIII. von Erbach-Reichenberg (Fluratgrhabe ihm Mittershausen
(Musterhusepuberlassen, aber er verweigere ihm das Anredidiase beiden Weiler.
Konrad VIII. behauptet demgegeniber, dass die \W8itbeuerberg und Mitlechtegein
Schdnberg$chonenburpgehoéren und er diese als pfalzgrafliches Leheitzee

Die Richter entscheiden, dass tber die wahren Beshaltnisse eine Kundschaft an Ort und
Stelle bei den Gerichtsschoffen einzuholen sei.

Abgedruckt in: SHNEIDER Stammtafel, Nr. 238, S. 477-484, hier S. 479.

Hademar Laber konnte sich bei seiner Aussage vaorRigergericht in Heidelberg auf einen
Wittumsbrief aus dem Jahre 1381 berufen. Bei did&dumsverschreibung sicherte Schenk
Johannes Il., der Sohn Konrads VI. aus der Linisteiau, seiner Gemahlin Raugfin Schonette von
Altenbeymburg als Morgengabe die Einkiinfte in Hochrmaisa, Firstenau, Stockheim, Bickenbach
und Mittershausen zu. Nach dem Tod der Elternesdli Tochter Walpurgis, die 1408 mit dem
genannten Laber vermahlt wurde, diesen Besitzterhahls Schenk Johannes II. im Jahr 1418 einige
Zeit nach seiner Frau verstarb, kam es zu Erhigikeiten. Der Bruder des Verstorbenen, Schenk
Konrad VIII., versuchte nun vor Gericht, seine vemtlichen Anspriiche auf die Weiler Scheuerberg
und Mitlechtern gegentiber der Familie Laber geltmndhachen. Vgl. KNz, Gang (Mittershausen-
Scheuerberg), S. 11-12. Dem Gericht legte er dalegoafliche Urkunde vom 12. November 1418
(vgl. oben) vor, die seiner Familie ihren Teil amrf) der Vogtei und dem Gericht zu Mittershausen,
das zum Schloss Schénberg gehdrte, zusprach.

Das Urteil des Heidelberger Rittergerichts bleitbekannt. Allerdings anderte sich an den
Herrschaftsverhaltnissen nichts, denn auch in diyeFerblicken wir anhand einer umfangreichen
Urkundenfolge die Erbacher Schenkenfamilie als hetréger der Dérfer Scheuerberg und
Mittershausen. Vgl. oben, Nr. 295; Nr. 299 u. N#4 31. unten, Nrn. 444—-446; Nrn. 457-458; Nr. 460;
Nrn. 479-480 u. Nr. 511.
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1420-vor 1430 326

Henne von Zwingenberg (von Werberg) genannt vorsBeim empfing zu Mannlehen den
Zehnten Wiler, der bei Kéafertal liegt,

zu Heppenheim den Wein- und Kornzehnten sowie teenda Zehnten

sowie zu Hambach (bei Heppenheim) und Erbach (bppEnheim) einen dritten Teil, den
zuvor Werner Gauwer (von Heppenheim) zu Eigen hatte

Desgleichen zu Kirschhausen zwei Malter Korngeld drei Malter Habergeld.

Ebenso zu Bensheim den Wein- und Kornzehnten sdeneleinen Zehnten.

Ebenso zu Auerbacht(bach) und Zwingenberg einen dritten Teil an dem Zehnten
Ebenso zu Hochstatten am Dorf Eigenschaft und GinerGericht.

Ebenso all die armen Leute, die er hat auf dem @dieh

Ebenso die Giter, die Wolfram von Biblis von ihmLahen tragt.

Ebenso die Giiter, die Baier von Bensheim von ihin ha

Ebenso die Giuter, die Hans Schoéffer von ihm ha&fertal und zu Wattenheim.

Ebenso eine halbe Wildhube zu Gernsheim.

Sowie als Burglehen 13 Pfund Geldes, davon newaienbach und vier zu Bensheim auf
der Kellereibede, und ein Lehen, wie es sein BruderseinGeschweghren Lebtag gehabt
haben sowie sechs Pfund Heller zu Firth und zweeké Starkenburg.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 1, S. 146.

Die Mann- und Burglehen des Henne von Werberg girige30 an Weiprecht und Martin von
Helmstatt Gber (vgl. unten, Nr. 402), die ihnen 83485 neu gewéhlte Mainzer Erzbischof Dietrich
Schenk von Erbach beurkundete (vgl. unten, Nr. 48QJeren familidrem Besitz sind die Lehen noch
in den Jahren 1459/1460 nachweisbar. Vgl. unten490.

1420 6. Januar 327

Henne Betzel von Heppenheim bekennt 6ffentlichs d&s folgende Guter in der
Heppenheimer MarkHeppenheymer marckeon Schenk Eberhard von Erbach rechtmallig
als Lehen besitz:

Einen Acker im Lynsengrund,

einen Acker am Geiersberg,

einen Acker an dem Erbach (bei Heppenheim?),

einen Acker am Heynbach (Hambach bei Heppenheim?)

und einen zu den Slusseln gelegenen Acker.

DarlUber hinaus einen Weingarten, der am Rappergyeledjen ist, eine Wiese bei den
Steinen und einen an der Erbach gelegenen Kapgefigar

Abgedruckt in: MON, Urkundenbuch, Nr. 191, S. 192.
Als Regest in: SRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 793, S. 63.
1420 20. Méarz 328

Wyprecht von Rosenbach bekennt, dass er von Sdbamiad VII. dem Alteren, Herrn zu
Erbach-Erbach, einen Hof im Dorf Erbadfrigpach bei Heppenheim?) sowie einen Acker
und eine Wiese in der Michelstadter Mark zu Lehdraken hat.

Als Regest in: &RIBAWORNER Zweites Ergénzungsheft, Nr.796, S. 63.
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Ob es sich hier bétrppachum das bei Heppenheim gelegene Dorf handeltjdat mit letzter
Sicherheit zu bestimmen. Jedoch existiert eineaneiQuelle vom 24. Juni 1426, aus der hervorgeht,
dass Schenk Konrad der Altere von Erbach kofestat zu dorff Erpachan Berthold Echter, seinen
Burgmann zu Erbach im Odenwald, verlehnte. VgleaniNr. 392. Bei diesem Hof wird es sich um
jenen Hof gehandelt haben, den am 20. Méarz 1420r¥¢ipp Rosenbach erhalten hatte.

Uber die Schwierigkeiten bei der exakten Identiiixa von Dorf-Erbach, vgl. bes. unten, Nr. 473, mit
Anm.

1420 16. April, Gernsheim 329

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz beddagt in Anwesenheit des Grafen
Johann IV. von Katzenelnbogen seine Rate Dietrichld€l, Domherr von Mainz, Ritter
Heinrich Groschlag, erzbischoflicher Hofmeisterd iiether IV. Kdmmerer von Worms
genannt von Dalberg, Burggraf zu Starkenburg, th@ag in seinem Auftrag mit ihm zu
verhandeln haben.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2958, S. 828.

Diether IV. Kdmmerer von Worms war in ersten Ehelda Kdmmerer aus der Dalberger Hauptlinie
verméhlt und erscheint daher haufig in den Quetidrdem Namenszusaton Dalberg Ida war die
Tochter einer Ida von Frankenstein. VgEHRODER Bensheim (1990), S. 98. Sein burggréfliches
Amt zu Starkenburg fUhrte Diether IV. nachweislmmhischen den Jahren 1420 bis 1423. Letztmals
als Burggraf der oberhalb Heppenheims gelegendndetmfsburg ist er am 17. Marz 1423 bezeugt,
als er am Lorscher Hubengericht teilnahm. Vgl. onpbér. 383. Bis zum 18. Dezember 1426
schweigen die Quellen dartber, ob er sein Amt anach dem Frihjahr 1423 weiterflihrte. Sein
Nachfolger jedenfalls wurde Hans Kammerer. VgleaniNr. 394. Konrad Ill. von Mainz setzte
Diether IV. von Worms nach seiner Tatigkeit im Absgirk Starkenburg als Vitztum von
Aschaffenburg ein. Diethers IV. Todesdatum wird datm 12. Marz 1458 angegeben. Vgbds,
Starkenburg, S. 71.

Als Burggraf der Starkenburg war er maf3geblichiinQireitigkeiten zwischen den mainzischen
Bensheimern und den katzenelnbogenschen Auerbaictveriiert, deren Zwist er zusammen mit
Graf Johann IV. von Katzenelnbogen, zu einem fitbéein Ende zu bringen, bemuiiht war. Vgl. hierzu
unten die entsprechenden Regesten der friihen &er des 15. Jahrhunderts.

Diethers IV. Besitz erstreckte sich u. a. Uber Banm Heppenheim, denn ihm standen gewisse
Einkinfte nicht nur aus der Kernstadt selbst, somdach aus den Heppenheim zugewandten
Filialdorfern Sonderbach, Hambach und Wald-Erlehbac Vgl. unten, Nr. 344; Nr. 366 u. Nr. 434.

1420 12. Mai 330

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb@&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt
dem Grafen Johann IV. von Katzenelnbogen, daseresginem Herrn, dem Erzbischof von
Mainz, beauftragt, mit anderen bei ihm gewesenuseimit ihnm tber die Beilegung der
Streitigkeiten und Ubergriffe zwischen ihm (Johann)l dem Mainzer Herrn giitlich zu
verhandeln.

Da dieses (gemeint ist die Verhandlung) erfolglesligben sei, die Ubergriffe andauerten
und er (Diether) von seinem Herrn den Auftrag dgmhabe, diesem entgegen zu wirken,
sage er ihm (dem Grafen) alle Mannschaft und Gelidig er ihm geleistet habe, hiermit auf.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2966, S. 831
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1420 2. Juni 331

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb@&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt
dem Grafen Johann von Katzenelnbogen, dass ihrodi®ensheim gesagt hatten, dass des
Grafen Leute in der Steinfort auf dem (Eigen) desrider Erzbischofs Graben gemacht
hatten, was nicht sein sollte, da es nach Benspehire und Allmende sei.

Daher bitte er im Namen seines Herrn und seineséwbrum zu befehlen, dass diese
Graben wieder geschlossen wirden. Sollte das gedthehen, misse er in dieser Sache tun,
was ihm von Amts wegen gebuhre.

Er wolle jedoch noch abwarten und bitte um baldigévort.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2969, S. 832
1420 14. Juni 332

Revers des Eberhard Ru&uyddé von Collenberg des Alteren (iber sein erzbiscbliéls
(von Konrad lll. von Mainz) Lehen, welches u. as déainzer Unter-Erbkammereramt, eines
auf die Bede zu Bensheim ruhenden Burglehens awit&tburg, umfasst.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1526, S. 141.

Eberhard Rud von Collenberg war der Urenkel vonrddrRidt, dem einstigen Burggrafen der
Starkenburg (vgl. bes. oben, Nr. 172, mit Anm.)e\&&in Urgrof3vater wirkte auch er als Mainzer
Amtmann auf der Wildenburg. VgICBRODER Bensheim, S. 106. Am 23. Juni 1438 ist Eberhard
Rudt als Burggraf zu Miltenberg belegt. Vgl. untBin, 447.

1420 15. Juni 333

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb@&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt
an den Schultheil3en, die Schéffen und die ganzeeidel® von Auerbach, dass die
Bensheimer ihm mitgeteilt haben, dass sie sie geetéhatten, weil sie (die Auerbacher) sich
trotz des Verbotes in der Allmende Ubergriffe zugdben hatten kommen lassen. Hierauf
seinen die Auerbacher mit gewappneter Hand in tireekde eingefallen, hatten den
Bensheimern Pfander genommen und auf die Benshg@sehossen. Diese Ungerechtigkeit
befremde ihn umso mehr, als die Auerbacher dem MaiBrzbischof wegen der Zent
verpflichtet seien.

Daher fordere er Schadensersatz und verbiete ildine@llmende kinftig zu gebrauchen,
sonst musse er dagegen von Amts wegen einschreiten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2973, S. 833.
1420 15. Juni 334

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb@&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt
an den Grafen Johann IV. von Katzenelnbogen, daf8aehsheimer ihm berichtet hatten,
dass die Auerbacher die Bensheimer Allmende nutzeden, obwohl es ihnen mehrfach
bereits untersagt worden sei und sie deswegenmpgtfivorden waren. Daraufhin seien die
Auerbacher am vergangenen Donnerstag mit ArmbriistdrGewehren in die Allmende
gezogen und héatten die Knechte des Mainzer Hemlrdigwvon Bensheim mit Gewalt
gehindert, Pfander zu nehmen, ihnen sogar geds@htu erschiel3en.

Daher bitte er ihn darum, die Auerbacher anzuweidem Mainzer Herrn wegen dieses
Frevels Bul3e und Besserung zu leisten und die Altladiinftig zu meiden.
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Nutzten sie die Allmende trotzdem weiter und urterden sie sich, die Pfandung
abzuwehren, dann misse er von Amts wegen dageggehen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2974, S. 833.

1420 15. Juni 335

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen antwortet deank®&nhburger Burggrafen Diether IV.
Kammerer von Worms genannt von Dalberg auf seirréaf Bezlglich des bewaffneten
Zuges der Auerbacher in die angeblich nach Benspemirige Allmende, dass er davon
nichts wisse.

Den Seinen habe er jedoch befohlen, nur das zemwizas ihnen von alters her zustehe, und
er hoffe, dass der Mainzer Herr und er (Diether K#arer) dagegen von Amts wegen nicht
einschritten.

Er werde noch Erkundigungen einholen, ob die Seateras Unbilliges getan hatten, denn
das sei ihm nicht lieb.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2975, S. 833.

Vom 16. Juni 1420 ist ein Verzeichnis aller Schaileerliefert, welche die Bensheimer dem
Katzenelnbogener Grafen Johann IV. und dessen [Eigenm von Auerbach an ihren Ackern, Garten
und Wiesen zugefugt haben. Die Geschadigten werdemrntlich aufgezahlt.gb., Nr. 2976, S. 833—
835.

1420 18. Juni 336

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt
an Graf Johann IV. von Katzenelnbogen, dass ihnBdresheimer ein Schreiben von ihm an
sie Ubersandt hatten, in dem er (der Graf) ihnewede, ihr Vieh in die Wiesen und Garten
seiner Eigenleute getrieben zu haben, und Schagatseon ihnen dafir fordere (vgl.
DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2977, S. 835), wahrend dresBeimer der Meinung seien,
sie hatten das Vieh, wozu sie berechtigt seienihmefAllmende getrieben.

Daher bitte er (Diether Kdmmerer) ihn (den GraiemnNamen des Mainzer Erzbischofs und
seines Amtes, diese Forderung an die Bensheimeugelien und ihnen deshalb keinen
Schaden zuzufugen.

Wolle er (der Graf) das nicht tun, bitte er (Digthé.) um einen Schiedstag, auf dem die
Bensheimer das verantworten wirden, was sie géitiben

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2978, S. 835-836.
1420 18. Juni, Auerbach 337

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen schreibt anQtgltheil3en, die Schoffen sowie an die
Gemeinde des Dorfs Schwanheim, dass ihm DiethekK@vhmerer von Worms (Burggraf zu
Starkenburg) den Weidegang zu Hausen (wohl Einim&@)sden er von ihm zu Lehen habe,
aufgegeben habe, weshalb er ihnen verbiete, zu§ithéise Weide zu benutzen, ihr Vieh in
seine Walder zu treiben oder Holz darin zu schlagen

Folgten sie seinem Befehl nicht, so werde er eatsande Malinahmen gegen sie ergreifen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2979, S. 836.
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1420 19. Juni 338

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb@&ugyggraf der Starkenburg, schreibt
an den Schultheil3en, die Schoéffen und die Gemeiadeduerbach, dass die Bensheimer ihm
berichtet hatten, dass sie (die Auerbacher) ge&ensheimer Hirten, M&nner und Frauen
angegriffen, sie teilweise wund geschlagen, dendfrahrehehsseabgeschnitten und das

Ihre genommen hatten, obwohl der Mainzer ErzbisalliefBensheimer und er ganz
unbesorgt vor ihnen gewesen waren.

Daher fordere er von ihnen im Namen seines Herdhs@émes Amtes Schadensersatz,
widrigenfalls musse er tun, was ihm sein Amt gebiet

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2981, S. 836.
1420 24. Juni, Zwingenberg 339

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen antwortet dettevie Hans und Johannes K&dmmerer
auf ihr Schreiben wegen des Weide- und Beholzigwuiss der Schwanheimer, dass
Diether IV. Kdmmerer von Worms (Burggraf zu Statkery) den Weidegang und anderes,
das er von ihm zu Hausen (Einhausen?) zu Lehen,tdidgegeben habe, weshalb er denen
von Schwanheim verboten habe, die Weide fernerenutzen oder in den Wald zu fahren,
um dort Holz zu schlagen. Er hoffe, dass auchisi&dhwanheimer zur Befolgung dieses
Verbotes anhielten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2982, S. 836.
1420 vor dem 2. Juli 340

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz undaRfgraf Ludwig Ill. haben vereinbart,
wegen der Streitigkeiten zwischen dem Erzbischdfdem Grafen Johann IV. von
Katzenelnbogen einen Schiedstag zu halten, zu @erldinzer Erzbischof am kommenden
Montag vor Kilian (8. Juli) nach Heppenheim und Bé&ilzgraf nach Weinheim kommen soll.
Von dort aus sollen sie am Dienstag zusammen taitardie Mark nerckef zu besehen.
Herzog Ludwig soll als Schiedsleute den Bischof $meyer und den schwarzen Reinhard
von Sickingen mitbringen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2984, S. 837.
1420 7. Jduli 341

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) verleiht dem 8oken Eberhard 1X. von Erbach-Erbach
(oder Eberhard XI. von Erbach-Michelstadt?) folgeiiann- und Burglehen:

Als Mannlehen:

Das Dorf Jugenheim mit allen Rechten und Besitzange

ebenso den Kirchsatz zu Pfungstadt sowie den Zeluatselbst,

ebenso den Freihof zu Pfungstadt, den KresselmahnalPfungstadt mit allen Freiheiten
und allem Zubehor,

ebenso alles, was er zu Frth besitzt und in dencli@ealaselbst, namentlich 60 und sechs
halbe Huben und ein Viertel von einer Hube sowie digten Teil aller Pfenniggllte sowie
auf dem Landschaden und auf dem Hof derer von Wigd®hn Malter Korn und zehn Malter
Haber,

ebenso auf Emich von Bensheim zwei Hofe,

ebenso von zwei Hofen zu Gronau,
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ebenso zu Niederbrombach,

ebenso zu Kreibelenbach,

ebenso von den alten Lechtern,

ebenso zu Weschnitz,

ebenso den Beilshof mit seiner Freiheit,

ebenso den Wald auf dem Odenwald, der da heiltjedeeine Wald, ebenso den
dazugehdrigen Wildbann und die Beforstung dessaleldes.

Als Burglehen (zu Starkenburg): Einen Hof zu Flgénannt Monzeners Hof, sowie sechs
Pfund Geldes und zwei Kase, die auf Martini fadigd.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 20, S. 147.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1527, S. 141.

Seine Mainzer Lehen trug Eberhard von Erbach lseseit dem Jahr 1405. Vgl. oben, Nr. 306, mit
Anm.

1420 12. Juli 342

Ritter Hans V. von Hirschhorn schreibt an Graf Joh&/. von Katzenelnbogen, dass er heute
mit dem Mainzer Erzbischof wegen der BensheimagitBikeiten gesprochen und dieser sich
bereit erklart habe, deswegen am kommenden MittwbehJuli) um drei Uhr in Bensheim
eine Zusammenkunft zu halten, um die Streitigkegigthich beizulegen.

Er (Hans) habe Diether IV. Kdmmerer von Worms (Buad zu Starkenburg) beauftragt,
nichts weiter zu unternehmen, bis dieser Schieddttgefunden habe, und er bitte ihn (den
Grafen), auch von seiner Seite aus daflr zu sodgess, bis dahin nichts weiter geschehe.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2986, S. 837.
1420 12. Juli 343

Ritter Hans V. von Hirschhorn schreibt an Graf JohB/. von Katzenelnbogen, dass sein
gestriges Schreiben wegen eines gitlichen TageBeileagung der Streitigkeiten zwischen
den Bensheimern und den Auerbachern am 17. JBemsheim nicht mehr zutreffend sei, da
der Mainzer Erzbischof einen spateren Termin, néhnmdien 26. Juli, bestimmt habe.

Er (Hans) habe inzwischen mit Diether IV. KAmmes@n Worms (Burggraf zu Starkenburg)
abgesprochen, sich bis dahin freundschaftlich zbalen und die Bensheimer anzuweisen,
bis zu diesem Tag ihr Vieh nicht mehr auf die sty@t Weide zu treiben.

Er bitte, dass auch der Graf und die Seinen sgldin ruhig verhielten und er den Tag
beschicke; dies rate er ihm zu seinem Besten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2987, S. 837.
1420 15. Juli, Hochst 344

Erzbischof Konrad Ill. (von Dhaun) von Mainz bekenddass er Philipp Il. dem Alteren von
Frankenstein und Diether Kdmmerer 1V. von Wormsage von Dalberg, Burggraf zu
Starkenburg, die Lehen, die dem verstorbenen Eazbislohann von dem verstorbenen Ritter
Johann von Hattenheim heimgefallen waren, verlidtadre:
1. Als Mannlehen: Ein Drittel am Zehnten zu Heppenhealen Zehnten zu Rimbach,
Dorf und Vogtei Albersbach bei Rimbach, einen Zehrgu Knoden, ein Viertel am
Hof zu Pfungstadt, alle von dem verstorbenen Gdrliatzer zu Breitenbach
herrihrenden Giilten, die kleinen Zehnten zu Hamlideimbach bei Heppenheim)
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und den Krummen Morgei€C(ommn Morgehsowie Gilten zu Pfungstadt,
Sonderbach und (Wald)-Erlenbach.

2. Als Burglehen zu Starkenburg: Den Marktzoll zu Hepipeim, Freiguter zu Harnbach
(Hambach?) und Giilten auf dem Zoll zu Bensheim.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 844.
EBD., Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 22, S. 148.

Etwa ein Jahr spéater, am 19. Juni 1421, bestategt®ainzer Erzbischof seinem Lehensmann
Diether IV. Kdmmerer von Worms abermals seine Lelfgh unten, Nr. 366.

Der 1420 zum Burgmann der Starkenburg bestelltigppHl. von Frankenstein heiratete im gleichen
Jahr Elisabeth Rud von Collenberg, was ihm nebmeseBensheimer Besitz noch weitere tber
diesen Raum hinausreichende Besitzungen einbregbite Bruder Konrad 1V. von Frankenstein war
mit Anna von Helmstatt vermahlt. VgICBRODER Bensheim (1990), S. 107.

1420 26. Juli, Bensheim 345

Auf dem heutigen guitlichen Tag zu Bensheim am &geitach Jacobi des Jahres 1420 ist
zwischen dem Erzbischof von Mainz (Konrad Ill. Mdainz) und dem Grafen Johann IV.
von Katzenelnbogen u. a. Folgendes verhandelt uadauf folgende Beschuldigungen
geantwortet worden:

Graf Johann IV. wird beschuldigt, dass die Auerleachie Bensheimer Allmende nutzen und
die Wiesen, Acker und Garten ohne Recht zu Eigengigrklaren wiirden.

Antwort: Der Graf und seine Vorfahren haben Schioss Dorf Auerbach mit allen Rechten,
Waldern, Gewassern und Weiden vom Mainzer Stittetven. Sie sind dritte Herren und
Marker in der Bensheimer Mark und stellen den emitéchiitz in der Mark. Die Grafen waren
in ungestortem Besitz ihrer Rechte, bis etwa ver gder finf Jahren der erzbischofliche
Kellner von Heppenheim, Konrad Schnell, allein detn Gericht zu Bensheim ein
Markerding gehalten hat, was in dieser Form widandesgewohnheit und -recht war, da
weder die anderen Marker noch die Angrenzer zugarzagren. Auf diesem Markerding
haben die Bensheimer angeblich gewiesen, dassrdéu die Auerbacher kinftig dritter
Marker nur bis an die Schneise und im Kammerfast and in der Ubrigen Bensheimer
Mark kein Recht haben und nicht dritter Herr dasgm sollen. Dagegen haben der Graf und
seine Amtleute in gleicher Weise Widerspruch eiagglwie es schon sein verstorbener Vater
gegeniber einem solchen Méarkerding getan hatteeWeigser Entzweiung ist tiber 30 Jahre
kein Markerding gehalten worden. Der Graf ist deetzeugung, dass dem Gericht zu
Bensheim das Recht zur Weisungserteilung nichehtistla der strittige Gegenstand von
Mainz zu Lehen geht. Trotzdem und obgleich der Griaftdem Erzbischof wegen dieser
Angelegenheit in Schlichtungsverhandlungen staaldeh die Erzbischoflichen den Grafen
und die Seinen gewaltsam angefallen und den Aukdmaan Wiesen, Ackern, Garten und
Frichten grof3en Schaden zugefiigt. Eine solche Beiranvon Seiten des Mainzer Stifts
glaubt der Graf nicht verdient zu haben. Seine Besgien bitten daher darum, dass der
Erzbischof ihn und die Seinigen in den althergditert Rechten sitzen lasst.

Es ist bekannt, dass vor Zeiten ein Wald in dersBemmer MarkSalichlachgenannt, den die
BensheimeKregerslachnennen, verkauft wurde. Die Halfte des Erlosesetirder Mainzer
Erzbischof, wahrend die andere Halfte halb an demriHvon Auerbach und halb an den
Herrn von Bickenbach fiel. Auch ist noch alljahniam Montag nach dem 13. Januar aus
dem Dorf Rodau ein Malter Weizen féllig. Dieses Dygghtrt dem Mainzer Herrn, dort aber
weist man nach alter Gewohnheit den Grafen undsgm zu Auerbach als dritten Herrn
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und Marker der Bensheimer Mark, so dass sie zwieDdes Malters dem Schulthei3en zu
Bensheim und das andere Drittel dem Schulthei3ekurubach geben.

Darauf wurde geantwortet, dass man dem Grafen nigdgstehe, dritter Herr oder Méarker in
der Bensheimer Mark zu sein, er und die Auerbastien es lediglich in einem Bezirk bis an
die Schneise und im Kammerforst.

Als man darauf im friheren Sinne entgegnen waslsgten die Ritter Hans V. von
Hirschhorn, der schwarze Reinhard von SickingenThminmo Knebel, welche als
Schiedsleute von Seiten des Pfalzgrafen Ludwigabfeordnet und erschienen waren, sie
hatten Ansprache und Antwort gehdrt und wolltersuehen, einen Ausgleich zustande zu
bringen. Sie hatten deshalb bereits mit den Besgitn des Mainzer Erzbischofs gesprochen,
der die ausdrtickliche Hoffnung habe, dass siclGdaf auf dem heutigen Tage unterweisen
lasse und ihn und sein Stift in der genannten Atideenicht mehr beeintrachtigen werde.
Gehe er nicht darauf ein, sollten sie ihm den Eath rechtlichen Austrag anbieten, entweder
vor dem Trierer Erzbischof, dem Bischof von Wirzpbader dem Bischof von Speyer. Deren
Rechtserkenntnis werde er (der Erzbischof) siclerfilig

Antwort: Handelte es sich um Eigen oder Erbe utitnim ein Lehen, sei der Graf mit
einem oder allen drei genannten Schiedsleutenezign. Da es jedoch eine Lehensfrage sei,
konne der Graf eine bindende Rechtserkenntnis oliiseinen Genossen, den Edelleuten des
Stifts, entgegennehmen. Zu dieser Erkenntnis widiedrei genannten Herren brigens
auch gelangen, wenn sie horten, dass es sich wi_elrensfrage handele. Im Ubrigen hoffe
der Graf, dass ihn der Erzbischof bei seinen altiéherten Rechten belasse, solange sie ihm
nicht abgesprochen seien.

Antwort der drei Schiedsleute: Da sie vom MainzerrH nicht befugt sind, die Sache
rechtlich zu entscheiden, wollen sie ihm die Antwtas Grafen tGberbringen, sobald er
wieder ins Land kommt. Sie meinen, wenn der Fathrder Meinung der drei (vom
Erzbischof vorgeschlagenen Schiedsleute) vor dierda gehoére, misse sich der Erzbischof
damit abfinden.

Auf die Beschuldigung wegen der Stral3en, SchlageGriben zu Zwingenberg wurde
Folgendes geantwortet: Graf Wilhelm von Katzenet/dyo(gemeint ist wohl Graf

Wilhelm II., der vor 1331 geboren wurde und am@Btober 1385 starb) und seine
Vorfahren haben Burg und Stadt Zwingenberg vom Kirstift zu Lehen getragen und das
Schloss mit Graben und Schlagen befestigt. In dM&sse ist es an den Grafen gekommen,
so dass er hofft, es so auch kunftig zu besitzen.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft KatzeneleindgNr. 2992.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2992, S. 839-840.

Der Heppenheimer Keller Konrad Schnell verfligteJahre 1434 Uber verschiedene Guter in
Bensheim. Vgl. IHCKLER, Beitrag, S. 93.

1420 2. August, Mainz 346

Ulrich von Leyen und Diether IV. Kdmmerer von WorrBsirggrafen zu Starkenburg,
antworten den Rittern Hans V. von Hirschhorn, dehm&arzen Reinhard von Sickingen,
Thammo Knebel und Hans von Venningen dem Alterdiihawan sie gerichtetes Schreiben
mit der beigeschlossenen Abschrift eines Briefes@i@fen Johann IV. von Katzenelnbogen,
welches sie heute, als sie mit anderen FreundekBmdésschofs von Mainz zusammen
gewesen sind, erhalten haben, dass die Katzenanbdgen trotz der Bensheimer Abrede
taglich ihr Vieh auf die strittige Weide tber dielfdeise hinweg trieben.

Sie wirden aber gleichwohl fur die Erzbischofliclamrdnen, dass diese es so hielten, wie
es auf dem Bensheimer Tag verabredet worden saiili@n sei bisher kein weiterer
Ubergriff erfolgt.
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Sie méchten aber dem Grafen schreiben, dass sithdie Katzenelnbogenschen jedes
Ubergriffs enthielten.
Das Siegel Diethers IV. von Worms hangt an.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2996, S. 841.
1420 3. August 347

Ritter Hans V. von Hirschhorn schreibt an Graf JwhB/. von Katzenelnbogen, dass er
(Johann) jungst an ihn, den schwarzen Reinhardiiadhmo Knebel wegen der
Streitigkeiten mit dem Mainzer Erzbischof gescheielind er (Hans) ihm (dem Grafen)
geantwortet habe, dass sie mit dem Bischof von &payd den Grafen Emicho von
Leiningen demnachst zusammentreffen und dabei @diecAntwort an ihn (den Grafen)
beraten wirden.

Sie seien nun zwar inzwischen mit dem Bischof indBgheim zusammengekommen, Graf
Emicho sei jedoch ausgeblieben. Gleichwohl hatteBischof nach Kenntnisnahme seines
(Graf Johanns) Briefs an Diether IV. Kdmmerer voariivs (Burggraf zu Starkenburg)
geschrieben, dass sich dieser ebenso (wie Grahdpkiarhalten solle. Bisher sei noch keine
Antwort von Diether eingetroffen; sowie sie kommerde er (Hans) sie ihm (dem Grafen)
mitteilen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2997, S. 841.
1420 6. August, Hirschhorn 348

Ritter Hans V. von Hirschhorn Gbersendet dem Grat@rann IV. von Katzenelnbogen die
Abschrift eines Schreibens von Ulrich von Leyen tnether IV. Kdmmerer von Worms,
Burggrafen zu Starkenburg, an Reinhard von Sickingleammo Knebel, Hans von
Venningen dem Alteren und ihm wegen der BensheBireitigkeiten, den er heute zu
Hirschhorn erhalten habe. Der Graf kbnne darawehers wie sie sich verhalten wollten,
doch bitte er auch ihm anzuordnen, dass sich &&ine ebenso verhielten und keinerlei
Ubergriffe mehr geschahen, bis der Erzbischof noitt€s Hilfe wieder heimkomme.

Als Regest in: BEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2998, S. 841-842.
1420 8. August, Lichtenberg 349

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen dankt dem Ritimns V. von Hirschhorn fur die
Ubersendung des Schreibens, in dem Ulrich von LeyehDiether IV. Kimmerer von

Worms (Burggraf zu Starkenburg) an Reinhard voki8gen, Thammo Knebel, Hans von
Venningen dem Alteren und ihm (Hans) geschriebdé@hasie wollten die Mainzer
Untertanen anweisen, sich gemaR dem Bensheimehigiszu verhalten, obwohl er von den
Gréflichen taglich Gbertreten werde, und antwadtsetauf, dass er ihm (Hans) und anderen
Freunden Herzog Ludwigs IlIl. bereits zugesicheltehalass er (Graf Johann) die gutliche
Bensheimer Ubereinkunft bis zur Riickkehr des Maimferren halten werde und dass
infolgedessen die gegen seine Untertanen in didissicht erhobenen Beschuldigungen nicht
zutreffend seien. Er (Graf Johann) habe es ihneimehr ausdricklich verboten, ihr Vieh
Uber die Schneise hinaus zu treiben. Er halte ddieerntgegenstehenden AuRerungen
Ulrichs und Diethers tber das Verhalten der griddlic Untertanen in dieser Beziehung fir ein
Zeichen unfreundlicher Einstellung.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2999, S. 842.
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1420 350

Heinrich von Buchel empfing als Mann- und Burgleldem Hof zu Bensheim in der Stadt,
der Betzerhof genannt wird.

Ebenso die Acker in dem FelgtnHeppenheim.

Zudem hat er zu Weinheim einen Teilzehnten.

Ebenso den Burgstadel mit dem Haus zu Rimbach

sowie als Burglehen zwei Kase zu Starkenburg.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 7, S. 146

Im Jahr 1434 empfing der Starkenburger Burgmanmiitdi von Buchel erneut seine LeheBDE
Nr. 36, S. 148.

1420 351

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz nimkrérmann Werlemann als Burgmann zu
Starkenburg an und verleiht ihm folgende Burglehen:

An Weinbergen

Einen halben Morgen im Sandt,

einen halben Morgen im Fang,

ein Viertel Morgen in der Hoffstette,

Dreiviertel Morgen in der Gruben und einen halbeordnbey der Ham Muhlen.
An Ackern

Am Richel und Mittelpfad,

bei Wolfferhen und Schaubsbeum,

auf der Mehr,

die Weicher bei Schaubsheim

und der Spitznahl.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 155'-156.

Im Jahre 1435 bestatigte Erzbischof Dietrich vonrdalem Hermann Werlemann, der 1425 in einem
Diplom des Grafenhauses Katzenelnbogen als Sciftifloa Bensheim ausgewiesen ist (vgl. unten,
Nr. 387), sein Starkenburger Burglehen. Vgl. unim 442. Seine Familie war in Bensheim begutert
und gehdrte zum lehensfahigen Kleinadel. V@IHSODER Bensheim (1990), S. 113. Zu Hermanns
Glterbesitz zahlte des Weiteren ein Weinberg ingdapeim, von dem er zusammen mit seiner Frau
Jutta den Lorscher Ordensbridern jahrlich einebdmaEimer Wein tGberlassen hat. Vgl. unten,
Anlage 1, vom 25. Februar.

1420 352

Diether Gans von Walldirn empfangt u. a. zu Burghetauf Starkenburg):
Eineinhalb Morgen Weingarten auf dem FulRelberg, Worman auf die Burg geht,
und viereinhalb Acker bei Laudenbach auRRer bei Bamach (bei Heppenheim).

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 156-156'.
Diether Gans von Walldurn fungierte im Jahr 1449Zalllschreiber in Gernsheim. VglABL,
Urkundenbuch, 6. Heft, E, S. 127-12, hier S. 123 ¥459 ist eine Urkunde Uberliefert, die bezeugt,

dass nun ein Verwandter des Diether Gans, namemilidas Gans, Uber die Familienlehen verfugte.
Vgl. unten, Nr. 496.
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1420 353
Hamann Kottwitz empfing zu Burglehen eine HofstatBUrstadt und zwei Kase auf Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 157.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 11, S. 147

SCHRODER Bensheim, S. 111, erkennt in Hamann Kottwitz 88fter Hamann Kedenbif3en, der in
den Bensheimer Seelblchern aufgefuhrt ist. Vglhd@@rR, Seelblcher, S. 153 u. S. 155. Vermutlich
war Hamann Kottwitz der Vater oder Onkel des zwésch434-1440 und 1460 als Burgmann der
Starkenburg bezeugten Hans Kottwitz. VgtHRODER Bensheim, S. 111. Vgl. auch unten, Nr. 453 u.
Nr. 503.

1420 354

Schenk Konrad, Herr von Erbach, empfing neben amdeehen vom Mainzer Erzstift einen
Burgsitz auf Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 157'.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 12, S. 147.
1420 355

Der Herr von Werberg (gemeint ist wohl Henne vorrbéeg) der Jung von Gernsheim
empfing u. a. den dritten Teil am Zehnten zu Pftadfsmit Zugehor,

den halben Teil an dem freien Hof

sowie als Burglehen zwei Kase zu Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 158.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 15, S. 147.
1420 356

Wilhelm Jude vom Stein (der Altere) empfing u. la.Burglehen neun Pfund Heller Gelds
und zwei Kase auf Starkenburg sowie seinen TeiLahmten zu AuerbactJ¢bach).

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 158'.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 16, S. 147.

Bereits am 27. Februar 1407 hatte Johann Il. (vassBlu) von Mainz seinem Burgmann Wilhelm
Jude die Starkenburger Lehensguter tGbertragendlvgh, Nr. 309), die auch nach Johanns II. Tod
(23. September 1419) im Besitz der Familie Jude 8tem verblieben sind. Uber das Geschlecht der
Jude vom Stein, vgl. bes. oben, Nr. 307, mit Anm.
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1420 357

Helfrich Jude vom Stein empfing u. a. zu Lehen:

Einen Hof zu Schornbach mit Zugehor,

den kleinen Zehnten zu Weinheim

sowie als Burglehen zu Starkenburg einen Hof irsiiilt, siebeneinhalb Pfund Heller und
vier Kase, die der Keller zu Heppenheim ihm reicht

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 159'.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 18, S. 147.

Ende des Jahres 1434 bestéatigte Dietrich (Schemlexmach) von Mainz, der Nachfolger Konrads Il
auf dem Erzbischofsstuhl, seinem Vasall Helfrich dechtméRigen Besitz des Starkenburger
Burglehens. Vgl. unten, Nrn. 427—-428. Im Jahr 1d@0elt ein Wilhelm Jude vom Stein diese Lehen.
Vgl. unten, Nr. 500. Vermutlich gingen die Guterdan Sohn Helfrichs Uber. Zu den genealogischen
Wurzeln Helfrichs, vgl. bes. oben, Nr. 307, mit Anm

1420 358

Folcke (Volknand) Echter empfing fur sich und seiBeuder den zweiten Teil am Zehnten
zu Langwaden und als Burglehen zu Starkenburg geftimsl Geld, die u. a. zu Seeheim
fallen, sowie zwei Kése zu Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 161.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 21, S. 147.

Zwischen 1420 und 1460 waren verschiedene Mitglidde Echter-Familie als Burgmannen auf der
Starkenburg téatig. 1435 ist Berthold Echter undQLR&ilipp Echter als solcher dort bezeugt. Vgl.
unten, Nr. 439 u. Nr. 468. Im Jahr 1460 erhieltienEthter wiederum ein Starkenburger Burglehen,
ohne dass jedoch nachweisbar wéare, wer von ihniearsburgmannischen Dienst auf der Feste
oberhalb Heppenheims verrichtet hat. Vgl. unten,392.

1420 359
Ritter Hans V. von Hirschhorn empfing u. a. ein @ahen zu Starkenburg

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 23, S. 148.

1420 360

Hartmann Beyer von Boppard empfing als BurgleheStaukenburg:

Als Burglehen folgende Acker

Vier Morgen Acker an den Brechten,

einen Morgen Acker auf dem Sandt an dem Baumelsborn

einen Morgen Acker an dem Hungerbiel angrenzertearLandberg,
einen Morgen Acker in den Sclosseln,

einen Morgen an den Bundten, einen halben Morgenleo Blindten,
einen Morgen hinter den Rinen,

einen Morgen auf den Hoheneckhern, gefurcht Leirer,

zwei Morgen an den langen Eckhern,

einen halben Morgen an dem Erbach,

einen Morgen an dem Gundelstein, gefurcht Herneckhe

zwei Morgen an dem Erbach,
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einen Morgen an der Wambach (wohl Hambach),

zwei Morgen an dem Einsiedelweg,

zwei Morgen an der Wambach (wohl Hambach), gen@notnmorgen,
sowie einen halben Morgen an der Dornhecke.

Als Burglehen folgende Weingarten

Eineinhalb Morgen an der Wambach (wohl Hambach)aget Crommen Morgen,
eineinhalb Morgen an dem Offenberg (bei Hambach),

einen halben Morgen an dem Hambadkitnbach bei Heppenheim)
und funf Viertel (Morgen) an der Wolffsgruben.

Als Burglehen folgende Wiesen

Sechs Mannsmat, die man die Gundersbach nennt,

sechs Mannsmat, die man zum Steiner nennt,

einen Hof in der Stadt gelegen

sowie einen Garten an der Behe.

Zu Burglehen als Zinsen von folgenden Ackern in Bmen
Rossengrundt und Schartbach.

Im Archiv: HStAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 162".

Hartmann |. Beyer von Boppard verwaltete in denmeaii377 bis 1379 den burggraflichen
Amtsbereich Starkenburg. Vgl. hierzu bes. oben 288, mit Anm. Nach seinem Tod im Jahr 1379 ist
im Sommer 1382 sein gleichnamiger Sohn HartmareddIBurggraf ebendort Uberliefert. Vgl. oben,
Nr. 275, mit Anm. Mdéglicherweise ist Hartmann loandem 28. Juni 1388 gestorben. Damals wurden
Bestimmungen getroffen, wie mit dem Erbe des vesteen Hartmann Beyer von Boppard zu
verfahren sei. Vgl. oben, Nr. 285, mit Anm.

Nicht mit letzter Sicherheit lasst sich demnactoretruieren, welches Mitglied der Beyer von
Boppard im Jahr 1420 das Mainzer Burglehen zu 8tdmlirg empfangen hat. Sicher ist jedoch, dass
es der Familie 1435 ein weiteres Mal bestatigt wuxdl. unten, Nr. 438), und sie es noch im Jahr
1460 trug (vgl. unten, Nr. 504).

1421 4. Mai 361

Burgmannen und Burger der Stadt Bensheim wendérHsite suchend an Erzbischof
Konrad Ill. (von Dhaun) von Mainz, weil die Auerlbeex am vergangenen Dienstag (29.
April) den Bachrain des Baches abgegraben und dess®Y umgeleitet hatten, der durch
Bensheim nach Auerbach flief3t.

Daraufhin schickten die Bensheimer am folgendendiagrzbischoflichen zusammen mit
den stadtischen Schitzen an die aufgegrabeneerr§teih den dort angerichteten Schaden
wieder zu beheben.

Hierbei hatten die Schitzen in der Allmende, welpheschen ihnen einerseits und dem
Grafen von Katzenelnbogen andererseits strittigzettin bis zwolf Frauen von Auerbach
gefunden, obwohl doch die Allmendenutzung sowohéihwie denen von Auerbach
verboten worden sei und die Auerbacher nicht beigitoéren, dort Gras und Krauter zu
holen oder Vieh darauf zu treiben. Deshalb beahgielm die Schitzen die Frauen zu
pfanden, da ihnen vom Burggrafen zu Starkenburgedegen worden sei, Ubergriffe
abzuwehren.

Jedoch war dort Herbord Geier anwesend, der dareRrraugerufen habe: ,Lauft zusammen
und wehrt Euch!®, woraufhin diese die Schitzen gkggen hatten. Jetzt wollten die Schitzen
den Herbord gefangen setzten, worauf dieser gei@ae: ,Soweit ist es noch nicht, waren
Eurer auch noch so viele da, ihr miusstet alle éageln und erschossen werden!* Auf seine
Hilfeschreie seien dann etwa zehn Mann aus Auerfgakbmmen, hétten auf die Schitzen
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geschossen, einen tot geschlagen und einige gefgeg@mmen, worauf die Bensheimer
nicht gefasst gewesen seien, da die Allmende deeb Parteien verboten sei.

Daher bitten sie (den Erzbischof), dass er ihndfe Hgiste gegen den Grafen von
Katzenelnbogen und die Auerbacher.

Grol3es Siegel der Stadt Bensheim.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3027, S. 848

1421 4. Mai 362

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb@&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt
an den Grafen Johann IV. von Katzenelnbogen, dasSchultheil3 und die Birger von
Bensheim bei ihm auf der Starkenburg gewesen seidinhm berichtet hatten, dass Manner
aus Auerbach am vergangenen Mittwoch (30. Apriljg®il und Schitzen auf der Allmende
von Bensheim angegriffen und einige von ihnen exssbn, andere gefangen genommen und
wieder andere schwer verwundet hatten, obwohlrdesorgt vor ihnen gewesen waren.

Der Amtmann von Auerbach habe die Ubeltater gefamgsetzt. Da diese Ubeltaten jedoch
innerhalb des Gerichtsbezirks und der Zent Mairgahgen worden seien, stehe es seinem
(Diethers 1V.) Herrn, dem Erzbischof von Mainz, dig Ubeltater zu strafen. Er (der Mainzer
Erzbischof) fordere demgemalR ihre Auslieferung riaieinkenburg unter das Recht, nach
dem man solche Frevel zu richten pflege.

Verweigere er (Graf Johann IV.) das, tue er denbi&chof und den Birgern von Bensheim
Unrecht.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3028, S. 848

Der Mainzer Erzbischof Konrad lll. setzte sich utmged mit dem Pfalzgrafen Ludwig Ill. in
Verbindung, nachdem er von seinen Burgleuten UleeBueitigkeiten zwischen den Auerbacher und
Bensheimer Blrgern unterrichtet worden war. Konhaghtschuldigte sich bei Ludwig dafir, dass
die Seinen (die Bensheimer) den Streit angefangbarh informierte den Pfalzgrafen aber
gleichzeitig dariber, dass der pfalzgréfliche Ledmeann, Graf Johann IV. von Katzenelnbogen, sich
in dieser Angelegenheit ihm gegeniber nicht imnoerdkt verhalten habe. Dem Erzbischof lag die
Klarung des zwischen den zu Mainz gehdrigen Benstre und den zur Grafschaft Katzenelnbogen
zugehorigen Auerbachern sehr am Herzem. FBd. 2, Nr. 3030, S. 849.

1421 5. Mai, Zwingenberg 363

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen antwortet Dietiie Kadmmerer von Worms, Burggraf
zu Starkenburg, auf seinen Brief bezuiglich des falisrder Auerbacher auf die Bensheimer
und sein Begehren, die Ubeltater an ihn ausliefartassen.

Von den Vorfallen habe ihm der Kellner in Zwingergpaach seiner (des Grafen) Ankunft
aus Nurnberg Bericht erstattet.

Der Kellner von Auerbach habe die Ubeltater glgiefangen genommen, und er werde die
Schuldigen so bestrafen, dass der Mainzer Hernagkekdnne, dass ihm die Auerbacher mit
diesem Ubergriff nichts zuliebe getan hatten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr.3029, S. 848-849.
1421 9. Mai, Aschaffenburg 364

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz schuteain Graf Johann IV. von
Katzenelnbogen, dass ihm sein Starkenburger Bur@gesher 1V. Kdmmerer von Worms
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mitgeteilt habe, dass einige Frauen von Auerbademechtlich auf die Bensheimer
Allmende gegangen seien. Die Bensheimer Schitzgenhdies zu verhindern gesucht, wéaren
dann aber von Auerbachern und anderen Graflichenescgeschadigt worden, einige seien
sogar zu Tode gekommen; ein nach ihren Abmachuwgiég unmdagliches Verhalten!

Der Burggraf habe ihm zudem mitgeteilt, dass er Gtaf) ihnm (Diether IV.) geschrieben
habe, dass der grafliche Kellner von Auerbach dieltdter gefangen genommen habe und
dass er sie bestrafen wolle. Da diese Verbrechenialoles Erzbischofs Gerichten und
Zenten geschehen seien, stehe die Bestrafunginmhidem Grafen Johann) sondern ihm
(dem Erzbischof) zu. Daher fordere er von inm,dleltater seinem Burggrafen zu
Starkenburg in das Haus des Schulthei3en von Bensheszuliefern.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr.3031, S. 849.

Neben der Auslieferung aller Ubeltater aus Auerbastangte Erzbischof Konrad I1l. am 3. Juli von
Graf Johann IV. von Katzenelnbogen Schadenserssitaigen fir die an den Bensheimern veribten
Uberfélle, Verletzungen und Tétungen innerhalbAlenende, auf welcher der Graf unrechtmaRig
und mit Gewalt etliche Wiesen, Acker und Gartemeiichtet habe. Vgl. #D., Bd. 2, Nr. 3045, S.
853-854. Als Reaktion auf diese Forderungen erbbbrn IV. am 6. Juli 1421 seinerseits Anspriiche
gegen das Mainzer Kirchenoberhaupt. Vgl. unten 388.

1421 11. Mai, Darmstadt 365

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen antwortet denmkA&a Erzbischof Konrad I11. (von
Dhaun) auf dessen Brief (vom 9. Mai 1421, vgl. gié¢n 364) bezuiglich des Uberfalls der
Auerbacher auf die Bensheimer und sein Begehresedibeltater an ihn auszuliefern, (in
gleicher Weise, wie er Diether IV. Kdmmerer von Wier dem Burggrafen zu Starkenburg,
dariiber am 5. Mai (vgl. oben, Nr. 363) geschriehette).

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr.3033, S. 850.
1421 19. Juni 366

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz bekehddass er wie schon sein Vorganger
Erzbischof Johann Il. (von Nassau) dem Philipgdém Alteren) von Frankenstein sowie
Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb&ugyggraf zu Starkenburg, genannte
Mann- und Burglehen verliehen hat, die von demteedbenen Ritter Johann von Hattenheim
an das Erzstift heimgefallen waren.

1. An MannlehenEin Drittel am grof3en und kleinen Zehnten zu Hap@im, die
Zehnten zu Rimbach und Knoden, ein Viertel am HoPfungstadt, die Gilten, die
der verstorbene Gerhard Vetzer zu Breitenbach,hdgtekleinen Zehnten zu
Hambach ileimbach bei Heppenheim), den kleinen Zehnten zu @&omenmorgen
jahrliche Gulten von zwei Maltern Korn zu PfungstathsSchitzenkornvon neun
Schillingen daselbst, den kleinen Zehnten zu Sdoadr, den groRen und kleinen
Zehnten zu (Wald)-Erlenbach (heutiger Vorort vorppenheim), Gilten von einem
Hasen zu Knoden und zwei Malter Hafer daselbst.

2. Zu BurglehenDen Zoll zu Heppenheim, drei Freigiter zu Heinthagulten von
zwei Pfund Heller auf dem Zoll zu Bensheim und zi{@se zu Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).

Seine Lehen trug Diether IV. Kdmmerer von Wormselierseit Sommer 1420. Vgl. oben, Nr. 344.
Sie befanden sich auch noch im Frihling 1435 inesriBesitz. Vgl. unten, Nr. 434.
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1421 21. Juni, Heppenheim (Amtshof) 367

Erzbischof Konrad Ill. (von Dhaun) von Mainz anttedrGraf Johann IV. von

Katzenelnbogen auf sein Schreiben wegen des StaltkstMordes, in dem er seine
erzbischoflichen Vertreter zur Teilnahme an deriéssitzung am Hohlengalgen auffordere,
damit sie sich dort Uber die Lage des Falles utdaten, dass er dem nicht nachzukommen
beabsichtige und es wegen der in seinem Gericddsghen Beschlagnahme der Guiter Siegels
auch nicht nétig habe.

Er verlange vielmehr von ihm (dem Grafen), nocht@elafiir zu sorgen, dass diese
Verfehlung gesuhnt werde.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3042, S. 852.

Im Jahr 1369 wurde Heppenheim durch den altestkamniogéen Stadtbrand fast vollstéandig zerstort.
Uber die Brande in Heppenheim bis 1970, vgiHSABEL, Brénde, S. 223-224.

Nach der verheerenden Katastrophe lieRen die Makfrzbischéfe als Herren der Stadt die Mauern
Heppenheims wiedererrichten. Als neues Verwaltungd-Residenzgebéude entstand der
Heppenheimer Amtshof in spatgotischem Glanz inFdem eines Fiinfecks aus Bruchstein mit
Fachwerk. Hier empfingen die Mainzer Kurfirsterdér Folge Gesandte, Vasallen und hochrangige
Adlige, von hier aus verwalteten sie ihr Territoniwnd lieRen rechtliche Verordnungen in Form
erzbischoflicher Urkunden ausfertigen. Auffallerebtiindig residierte Konrad Ill. von Mainz
wahrend seiner Regierungszeit (1419-1434) im Hepgiarer Amtshof. Allein in den 20er Jahren ist
er insgesamt viermal dort Uberliefert, als er iiefticher Korrespondenz zu Johann IV. von
Katzenelnbogen und dem Grafen von Solms stand.wign, Nr. 381; Nr. 391 u. Nr. 393.

Da Konrad Ill. auch in der ersten Halfte der 3Grd noch mehrfach in Heppenheim begegnet, lasst
sich eine RegelmaRigkeit in seinen Aufenthalternien. Immer wieder zog es den Mainzer
Metropoliten an die BergstralRe, um von hierauseljgonalen Angelegenheiten zu regeln. Einen
Hohepunkt hierbei markiert der Anfang August 14Bfiehaltene Tag von Heppenheim, der zur
Lésung von Streitigkeiten um Vor- und Besitzreabiteberaumt wurde, die zwischen den stadtischen
Bewohnern Bensheims, Auerbachs und Zwingenbergstbeinige Jahre flir Spannungen sorgten.
Der zunéachst scheinbar am Standort Bensheim gepbaftiedstag fand schlief3lich am 2. August
1431 in Heppenheim statt. Vgl. unten, Nr. 410.

Der Tag von Heppenheim war keinesfalls gleichbesfeditmit dem letzten Aufenthalt Konrads 1.
von Mainz in der Stadt, tber deren Dachern diek8tdourg emporragte und dies bis heute tut. Der
Inhaber des Mainzer erzbischéflichen Stuhls tralatdovember 1431 wiederholt in brieflichen
Kontakt zu Graf Johann IV. von Katzenelnbogen. Biglsweil Henne Ulner von Dieburg sich an ihn
als seinen rechtmafigen Herrn gewandt hatte, unkEdarischof um Unterstiitzung wegen seines
Erzhausener Lehens zu bitten. Diese Besitztumeuehate Johann IV. dem Dieburger Burger
abzuerkennen. Vgl. unten, Nr. 413. Das Antwortsblereaus dem Grafenhaus unterstreicht noch
einmal die perstnliche Anwesenheit Konrads IlIHeppenheim, denn dorthin zum Erzbischof
schickte Johann IV. seinen Amtmann Hans Pheisesaimtn Schreiber Gilbrecht Rabe. Vgl. unten,
Nr. 414.An ihrem Ziel angekommen haben die beiden Gesaridti@e Zeit verloren und sind
sogleich in Verhandlungen mit Konrad lll. getreteachdem dieser sie im Heppenheimer Amtshof
empfangen hatte. Vgl. unten, Nr. 415.

Noch drei weitere Male ist Konrad Ill. von Mainzrdso haufig wie kein anderer Mainzer
Kirchenfurst bis 1461 innerhalb der Heppenheimetgkrmfmauern nachgewiesen werden kann,
hierher gekommen. Vgl. unten, Nrn. 416—-417; Nr. 420r. 422. Wenn auch nicht so haufig wie
Konrad Ill., so wahlten seine Vorganger und Naajgolden Heppenheimer Amtshof spatestens seit
den 80er Jahren des 14. Jahrhunderts ebenfaliSftien als personlichen Aufenthalts- und
Verwaltungsort aus. Erstmals urkundlich ist AdoWdn Nassau am 16. September 1383 hier
Uberliefert, als er ein Privileg fiir drei Judenfausgen lief3. Vgl. oben, Nr. 276. Die Verlangerutes
zunéachst auf drei Jahre beschrankten Rechts exfeigeut in Heppenheim. Vgl. oben, Nr. 281.
Neben Konrad Il. von Mainz, der am 19. Dezembe0lL&9Amtshof weilte (vgl. oben, Nr. 287),
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residierte Johann Il., der zwischen 1397-1419 dibischoflichen Regierungsgeschéatfte in Mainz
fuhrte, beinahe so haufig wie Konrad Ill. in dea@tHeppenheim. Vgl. oben, Nr. 297; Nr. 315; Nr.
317; Nrn. 320-321.

Uber die Aufenthalte Dietrichs von Mainz, der Kahtd. auf dem erzbischéflichen Stuhl nachfolgte,
vgl. bes. unten, Nr. 433, mit Anm. Zu Diether (Msanburg) von Mainz in Heppenheim, vgl. unten,
Nr. 498.

Bereits in der ersten Halfte des 13. und 14. Jatttbiis sind Mainzer Erzbischéfe in Heppenheim
bezeugt, als sie von dort aus ihren administrathvefigaben nachgingen. Vgl. hierzu bes. oben, Nr.
166, mit Anm.

1421 6. Juli 368

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen fordert u. a Eazbischof Konrad Ill. (von Dhaun)
von Mainz:

Der Graf hat sein Schloss und Dorf Auerbach mit¢béen, Waldern, Gewassern, Weiden
und allen Herrschaftsrechten vom Mainzer Herrn 8tif zu Lehen. Daher ist er auch dritter
Herr und Marker in der Bensheimer Mark mit ihrenltié¢#n, Weiden und der Allmende. Ihm
steht ein Drittel der Nutzungen zu, er stellt datteh Schitz und erhélt den dritten Pfennig
von allen Rigen. Mit diesen Rechten haben seiné&Wen und er das Schloss Auerbach
langer als Menschen gedenken unwidersprochen ihabgeAlle Jahre am Montag nach dem
13. Januar ist der Mark wegen im Dorf Rodau eintdtalVeizen fallig, von dem zwei Drittel
an den Bensheimer und ein Drittel an den AuerbaShbkultheil3en fallen. Gab es Eckern am
Kesselberg, sind die Schweine der Auerbacher Hémgie denen der Bensheimer gemeinsam
dorthin getrieben worden. In dieser Drittelnutzavgde der Graf gestort, als es der
erzbischofliche Kellner zu Heppenheim, Herr Kon&adhnelle, unternahm, den Grafen und
seine Eigenleute daraus zu verdrangen. Zudemksinbg dass ein Wald in der Bensheimer
Mark, genannt Salichlach, den die Bensheimer Cstgeln nennen, verkauft worden ist und
der Erlos halb an den Erzbischof fiel, wahrendathdere Halfte je halb an den Herrn zu
Auerbach und den von Bickenbach kam. Aus all di€zemden ergibt sich, dass der Graf
dritter Herr und Marker der genannten Mark ist.

Trotzdem haben die Bensheimer und der Mainzer Bechbf versucht, die Auerbacher aus
der Mark zu verdrangen, und ihnen an Wiesen, Agkganten und Friichten groBen Schaden
zugefugt. Hierflr fordert der Graf einen Schadesestervon 1.000 Gulden.

Er verlangt weiter, dass er und die Auerbacher @sit2 ihrer Acker, Wiesen und Garten
nicht gestoért und in der althergebrachten Drittedlong von Mark, Waldern, Weiden und
Allmende nicht beeintrachtigt werden.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft KatzeneleindgNr. 3046.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3046, S. 854-855.

Auf Veranlassung des Mainzer Erzbischofs beantwamtelf alte Manner von Schénberg, 33 Zeugen
von Zell und 13 von Gronau die Frage, ob die GraificKatzenelnbogen und die Blrger von
Auerbach dazu berechtigt seien, die Wiesen zu nytie sie hinter den Bensheimer Kréautergarten
eingerichtet und mit anderen Wiesen, Ackern undutgigérten bis an den Bachrain und an den
Mainzer Sand vereinnahmt haben, oder ob dieseseGabht vielmehr Allmende sei. AuRerdem galt
es zu klaren, ob die Grafschaft KatzenelnbogerRea$it zur Schatzung und Pfandung in den
Oberwaldern habe, die in das Bensheimer Markergitgrten.

Das eindeutige Statement der Befragten sprach dafieiGvon Katzenelnbogen diese Rechte ab, da
diese nur die dritten Marker im Niederwald und zVegiglich in einem bestimmten Bezirk seien. Vgl.
DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3047, S. 855.
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1421 13. Juli 369

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb@&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt
an Graf Johann IV. von Katzenelnbogen, dass iniM@@nzer Erzbischof (Konrad Ill. von
Mainz) beauftragt habe, nach Grafenhausen und Esemezu reiten und dort diejenigen
Guter Hartmann Ulners einzunehmen, die dieser vazhigchof zu Lehen habe. Als er am
vergangenen Donnerstag in den beiden Ddrfern gewsesehatten jedoch die von
Grafenhausen ihm nicht damit huldigen wollen, sondhitten zuvor einen Bescheid des
Grafen verlangt, nach dem sie sich richten konnigirend die von Erzhausen ihm gehuldigt
hatten. Letztere hatten zugleich vorgebracht, diesgon den Graflichen im Gebrauch der
Walder, Acker, Wiesen, Wege und Stral3en, die Sigilwe Vorfahren langer, als jemand
denken kdénne, ungehindert genutzt hatten, beehtighevirden. Da nun dieses Dorf
Eigengut des Mainzer Stifts sei und dem Erzbiscofl an dessen Stelle ihm, zu
verantworten stehe, bitte er den Grafen, dafliozge, dass die Beeintrachtigungen
abgestellt wirden, sonst misse er den ErzhduserAmbs wegen dazu behilflich sein.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3048, S. 855.

Nachdem bereits der Mainzer Erzbischof KonradBtkundigungen dariber eingeholt hatte, wer das
Anrecht auf die strittigen Wiesen und Weideflacketsachlich besal? éB., Bd. 2, Nr. 3047, S. 855),
befragte nun auch ein graflicher Amtmann mit Narbether von Hadamar seinerseits den
Schultheif3en, die Schoffen des Auerbacher Gerighdsdie zusammengerufene Gemeinde nach den
Freiheiten und Rechten der Herrschaft Katzenelnboge des Dorfs Auerbach in der Bensheimer
Mark. Die Antwort brachte ein wenig Uberrascher@iegebnis, denn, gestitzt auf die Aussage des
Wormser Birgers Henne von Kolnbrecher von Zwingempdeestatigten die Befragten, dass seit mehr
als 50 Jahren die Grafen von Katzenelnbogen aleRlend Marker von Auerbach in der Bensheimer
Mark feststiinden. Vgl. tHMANN, Weistimer, Bd. 3, Nr. 8, S. 24-26. Vgl. audtMANDT, Regesten,
Bd. 2, Nr. 3049, S. 855-856.

1421 20. Oktober 370

Peter von Wyle bekundet, dass Erzbischof Konradutdn Dhaun) von Mainz ihn als
Burgmann zu Starkenbur§tarckenberpangenommen hat und er sich derselben Freiheiten
wie andere Burgmannen des Erzstifts zu Starken{@tegckenberperfreuen soll.

Daher soll er (Peter) dem Erzbischof, dessen N#gdrio sowie dem Erzstift verbunden sein,
sie vor Schaden behiten und ihnen treu und gehaeam

Er leistet als Burgmann zu Starkenbusgafckenbereinen Treueid und soll vom Kellerer
des Erzbischofs und Erzstifts zu Heppenheim ja@ntivei StarkenburgeSfarckenbergégr
Kéase haben.

Im Archiv: HSAD, Best A 1, Nr. 214/2.
1421 371

Graf Adolf von Nassau empfing neben weiteren Eitsthen als Burglehen auf Starkenburg
neun Pfund Geld und zwei Kase.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 26, S. 148.

Im Jahr 1435 trug Graf Johann von Nassau die géear8tarkenburger Lehen. Vgl. unten, Nr. 440.
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1422 14. Mai 372

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb@&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt

an den Grafen Johann IV. von Katzenelnbogen, dases teute zwei Mainzer Horige zu
Schwanheim namens Peter Kulmann und Kunz Kafengefagenommen und den einen
nach Auerbach und den anderen nach Zwingenberggdsgtitéatten. Deswegen habe er an den
graflichen Amtmann Hermann von Rodenstein gescangller aber dem Boten den Brief
weder zu Zwingenberg noch zu Darmstadt abgenommlee, lwas ihn sehr befremde.

Daher bitte er ihn, anzuordnen, dass die beidear@ehen wieder frei gelassen werden.
Wolle er das nicht, mége er sie wenigstens befrist@eben, damit er in der Zwischenzeit in
dieser Angelegenheit mit ihm dartber verhandelmk{mwas die beiden Horigen verbrochen
und was sie zu bulRen hatten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3122, S. 880
1422 7. Juni 373

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt
dem Grafen Johann IV. von Katzenelnbogen wegenaleden gréaflichen Leuten gefangen
gesetzten und dann befristet freigelassenen Mah@egen Kunz Kafer und Peter Kulmann
(Hans Elsen Sohn von Felden), dass diese jetziewlss ihm gewesen seien und ihm gesagt
hatten, sie seien immer noch nicht frei, da sik aib kommenden Freitag erneut stellen
mussten.

Daher bitte er darum, die genannten Horigen waitdrki zu belassen und ihm einen Tag zu
nennen, an welchem man deren Fall klaren kénne.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3129, S. 882
1422 8. Juni, Darmstadt 374

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen antwortet DietWie (Ka&mmerer von Worms, Burggraf
zu Starkenburg) wegen der von den graflichen Leg&éangen gesetzten Mainzer Horigen
Kunz Kafer und Peter Kulmann, und bekundet, dass sremaus dem Grund gefangen
genommen habe, weil sie ihr Vieh verbotenerweissiergraflichen Weiden und Walder
getrieben hatten.

Daher habe er sie bestrafen wollen, gebe sie jedlachie Mainzer Hérige seien, dem
Erzbischof zuliebe frei, wenn sie versprachen gdieannten Weiden und Walder zukunftig
nicht mehr zu nutzen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3131, S. 882883
1422 10. Juni 375

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb&ugyggraf zu Starkenburg, antwortet
dem Grafen Johann IV. von Katzenelnbogen auf semeBot, die gefangen gesetzten
Mainzer Hérigen von Schwanheim freizugeben, weergsioben, nicht mehr auf die Weiden
und in die Walder zu fahren, dass diese daraufdenivhatten, sie seien nur dorthin gefahren,
wohin ihre Vorfahren schon langer als Menschen getgé gefahren seien und hatten es auf
Geheild des Gerichts getan.

Er (Diether) bitte also darum, die Leute ohne digsdingung freizugeben oder aber einen
Schiedstag zu bestimmen, um die Sache zu verharttelte sich dort heraus, dass sie
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buf3fallig geworden seien, sollten sie zusehen swisich mit ihm (dem Grafen) gutlich
einigten. Er hoffe, dass der Graf sie mit Rucksaftden Mainzer Erzbischof ohne
besondere Schadensersatzforderungen freigeben.werde

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3133, S. 883
1422 11. Juni 376

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb&ugyggraf zu Starkenburg, schreibt

an Graf Johann IV. von Katzenelnbogen, dass selBdrger von Heppenheim und

Bensheim bei ihm beklagt hatten, dass sie zu iinehdes Erzbischofs Bauten Kalkstein von
Hochstatten hatten herunter fahren wollen, die Baehner aber die StralRe gesperrt hétten, so
dass sie nicht hatten fahren kdnnen. Da sie keinderen Weg fahren kénnten, kdmen sie
dadurch zu groR3em Schaden.

Er bitte ihn anzuordnen, dass die Stral3e wieddfrgadverde, damit die Bauten des
Erzbischofs nicht gehemmt wirden.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3135, S. 884

Uber den Streit um die rechtmafige Nutzung de38treach Hochstatten, vgl. auch unten, Nrn. 377—
379.

1422 11. Juni, Darmstadt 377

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen schreibt anHgietvV. Kémmerer von Worms
(Burggraf zu Starkenburg), wenn er den Hdrigen gelsabe, er (Graf Johann) werde sie
nicht eher freigeben, bis sie gelobten, nicht nalirdie Weide und in die Walder zu fahren,
und diese darauf geantwortet hatten, sie seierdgarGerichten dazu ermachtigt worden, zu
fahren und Vieh zu treiben, wie es von alters lidich sei, so kdnne er darauf nur antworten,
dass er von keinen Gerichten wisse, die befughsden genannten Leuten zu gestatten, auf
seinen Besitz zu fahren und (Vieh) darauf zu trejloenn nur er sei dafir von Rechts wegen
alleinig befugt.

Wenn die Hoérigen allerdings das obige Verspreclogigben, werde er sie dem Mainzer
Erzbischof zuliebe ohne Bul3e freigeben, wie eregsits friher angeboten habe.

Auf die Beschwerde Diethers wegen der Stral3e,idigréflichen Horigen zu Auerbach
aufgegraben haben, antworte er, dass sie weggetdienerrschenden Fehden gezwungen
worden seien, sich durch einige Gréaben zu sichev wenn die von Bensheim und
Heppenheim unbedingt (nach Hochstatten) fahren emiisglirden sie schon andere Wege
zum Befahren finden.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3136, S. 884

Uber den Streit um die rechtmé&Rige Nutzung def38treach Hochstatten, vgl. auch oben, Nr. 376 u.
unten, Nrn. 378-379.

1422 12. Juni 378

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Dalb&ugyggraf zu Starkenburg, antwortet
dem Grafen Johann IV. von Katzenelnbogen auf deSskreiben wegen der Schwanheimer
(Horigen), und bittet erneut, sie ohne Schadentd#osderungen freizulassen und in dieser
Sache einen Schiedstag zu bestimmen. Wirden digé#dwieder gefangen genommen oder
sonst geschadigt, musse er die Sache vor den Emnplbisringen.
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Zettel: Die Bensheimer hétten ihm berichtet, dé&s&ainen anderen Weg fur ihre Fuhren
finden kénnten als den durch Auerbach. Daher bitidarum, die StralR3e wieder zu 6ffnen,
damit die Steine (aus Hochstatten) gefahren wekdanten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3137, S. 884

Uber den Streit um die rechtmafRige Nutzung de38treach Hochstatten, vgl. auch oben, Nrn. 376—
377 u. unten, Nr. 379.

1422 12. Juni 379

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen antwortet Dietlie K&mmerer von Worms (Burggraf
zu Starkenburg) auf sein Schreiben, dass die vapéteneim und Bensheim keine anderen
Wege zu fahren wissten.

Auch wenn er aufgrund der herrschenden Feindsélegkem seiner Herrschaft willen diese
und andere Wege habe aufgraben und verriegelmlasseu er wohl befugt sei, wolle er die
Wege wieder offnen lassen, falls er (Diether Karmer)ahm dafir einstehen wolle, dass ihm
(dem Grafen) in dieser Fehde kein Schaden zugefégte.

Zettel: Wegen der Schwanheimer Horigen werde emdeirst mit dem Mainzer Erzbischof
verhandeln lassen. Bis dahin mdge er veranlassss,sie sich verhielten, wie er (Graf
Johann) geschrieben habe, zumal er sie des Maitezem wegen ohne
Schadensersatzforderungen freigeben wolle.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3138, S. 885

Uber den Streit um die rechtmafRige Nutzung def38treach Hochstatten, vgl. auch oben, Nrn. 376—
378.

1422 6. Juli 380

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen schreibt anSfgultheil? und die Gemeinde von
Schwanheim, dass er erfahren habe, dass sie nooériinr Vieh auf die Weide und in die
Walder trieben, die er ihnen untersagt habe, seitdether IV. KAmmerer von Worms
(Burggraf zu Starkenburg) den Weidegang zu Hausehl(Einhausen), den er von ihm (dem
Grafen) zu Lehen gehabt habe, aufgesagt habe.

Er wiederhole hiermit das Verbot der Viehtrift uthels Holzschlagens in diesen Bezirken und
werde, wenn sie sich nicht danach richteten, aneiégamit ihnen verfahren.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3148, S. 888
1422 18. September, Heppenheim (Amtshof) 381

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz scluean Graf Johann IV. von
Katzenelnbogen, dass er ihm schon vor langeremzgen der Horigen (Ulner) und dem
Dorf Erzhausen geschrieben habe (v@MBNDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 2948, vom 10.
Februar 1420, S. 825).

Ihm sei wiederholt zu Ohren gekommen, dass didighah Amtleute die Horigen des
genannten Dorfes aus der Mark zu verdrangen sucimigsie hinderten, mit inrem Vieh in
die Mark zu fahren und diese fir sich zu gebrauchen

Da jedoch die erzbischoflichen Amtleute das Dord@mem (Erzbischof Konrads) Namen
eingenommen héatten und es ihm obliege, seine Einaralechtlich zu vertreten, fordere er
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von ihm (dem Grafen), die Ulner und ihre Erzhaws$@ngen in die Mark fahren zu lassen,
wie es dem Herkommen entspreche.
Verweigere er das, ersuche er ihn um einen gutlidlag zur Untersuchung der Rechtslage.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3157, S. 890.

Uber den Heppenheimer Amtshof als ResidenzstéttMdmzer Erzbischofe, vgl. bes. oben, Nr. 367,
mit Anm.

1422 382

Emich Boos von Waldeck empfing zu Lehen:

Zehn Pfund Geld,

zwei Mannsmat Wiesen, dig die Heimbacl{fHambach bei Heppenheim) stol3en,
sowie vier Burgkase zu Starkenburg von der Kelleleppenheim.

Zudem darf er jahrlich 25 Schweine in den LorsdNatd zum Eckerig treiben.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr.10, S. 147

Nach Emichs Tod gingen seine Lehen innerhalb denilleaBoss von Waldeck auf einen Philipp Uber.
Vgl. unten, Nr. 465.

1423 17. Marz 383

Konrad Schnell (Snelle), Pastor zu Dieburg und éeti Heppenheim, verliest am
Hubengericht von Lorsch den Umfang des Wildbanmsharsch und gibt zusammen mit
Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt Dalberg,d8uwaf zu Starkenburg und
Beauftragter des Mainzer Erzbischofs, Auskunft iber
1. Die Grenzen des Wildbanns (umfasst Griesheim, HateSeeheinSeher
Auerbach (rbach), Heppenheim, Weinheim, Schriesheim, Viernheimigbeim,
Scharre, Kirschgartshausen, Lampertheim, BursBadlis, Borheim, Gernsheim,
Biebesheim, Frenckfeld, Stockstatt, Wachsenbit3abweinheim, Huszen, Kessenau
und Breydenbach).
2. Die Gerichtsbefugnisse.
3. Das Jagdrecht im Wildbann (niemand darf dort jagjfeme die Erlaubnis des Mainzer
Erzbischofs).
4. Waldrigen und Waldfrevel.
5. Vererbung der Huben.
6. Zugehdrigkeit der Hube Kirschgartshausen zum Wiitbaorsch.

Im Archiv: HSAD, Best. A 1, Nr. 146/6.
Abgedruckt in: @®IMM, Weisthimer, Bd. 1, S. 463-467.
LOHMANN, Weistimer, Bd. 3, Nr. 70, S. 257-263.

1424 20. August, Hochst 384

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen und Erzbischarinidd 11l. (von Dhaun) von Mainz
einigen sich tber mehrere Streitpunkte:

Neben Vereinbarungen tber die Allmende und WeidéssBechte an den Waldern
innerhalb der Bensheimer Mark und Uber das Fiscbevami Biebesheim kommen beide
Seiten Uberein, dass wegen der Frevel, die auediealBannzdune von Zwingenberg und
Auerbach geschehen sind, beide Parteien auf dentbeag bei Heppenheim
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zusammenkommen sollen und das Recht, das manatogfdlzgraflichen und Erbacher
Eigenleuten weisen wird, auch fir sich als verbatdérachten wollen.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft KatzeneleindgNr. 3232.
Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 4, Nr. 93, S. 85-87.

LOHMANN Weistumer, Bd. 3, Nr. 9, S. 27-29.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr.3232, S. 911-912.

Uber den Landberg bei Heppenheim als Gerichtsstagtebes. unten, Nr. 401, mit Anm.
1424 385

Hans von Wolfskehlen empfing als Burglehen aufi&aburg 20 Gulden, fallig beim
Heppenheimer Kellerer.

Im Archiv: HStAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 170'.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 34, S. 148.

Zu Hans von Wolfskehlen, vgl. auch unten, Nr. 388;407; Nr. 431; 435 u. Nr. 474 sowie
DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3438, S. 967-968.

1425 6. oder 18. Januar 386

Erzbischof (Kurflrst) Dietrich (Schenk von Erbagion Mainz bekundet, dass er Hans IV.
dem Jiingeren von Wallbrunn mit einer jahrlichent®@dh sechs Pfund Heller und zwei
Kase, sechs Morgen Ackerland zu Bickenbach sowie $ie Nikolausaltar zu Zwingenberg
als Burglehen der Starkenburg belehnt hat.

Im Archiv: HSAD, Best. A 5 (Aktiviehen von Hessen-Darmstadt)4K8/72.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 48, S. 149, hier warditt sechs Morgen
Ackerland zu Bickenbach nur viereinhalb Morgen gemna

Hans IV. von Wallbrunn ist in recht jungen Jahrengits Burgmann der Starkenburg gewesen. Sein
Geburtsdatum wird in der Forschung vor 1410 angege¥gl. I0R, Herren von Wallbrunn, S. 28.
Seine Eltern waren Hans von Walborn der Altere Lisd Bach von Waschenbach. Hans IV. war im
Laufe seines Lebens dreimal verheiratet. 1437 aftelier Adelheid vom Hofe (zu Limburg), mit der
er zusammen mehrfach in Urkunden fassbar wird4dd beim Erwerb der Halfte des Dorfes
Hoxhohl, 1445 beim Kauf des Kucheschen Hofes irdBlieModau sowie bei der Verpfandung der
Halfte des Dorfes und der Burg Ernsthofen an digf€<ghaft KatzenelnbogenBEk., S. 28. Nach dem
Ernsthofener Besitz benannte sich spater die Haigseiner Familie, so beispielsweise sein Sohn,
Hans V. BD., S. 33—-42. Dieser amtierte 1491 als BurggrafSiarkenburg und damit als
militarischer Befehlshaber des 1461 von Erzbiséhiether von Mainz an die Kurpfalz verpfandeten
Oberamtes Starkenburg. Vgl. unten, Nr. 512. Seimgdvafliche Position bekleidete er bis zu seinem
Tod im Jahr 1498. Vgl.oR, Herren von Wallbrunn, S. 45.

1425 20. August 387

Peter Alhelm, Altarist am Allerheiligenaltar im $dizu Bensheim, verkauft dem Grafen
Johann IV. von Katzenelnbogen mit Zustimmung ddsebeherrn des genannten Altars,
Wilhelm Jude vom Stein (dem Jingeren), fur eineofpi@is von 30 Gulden funf Malter
Korngulte, die dem Altar jahrlich aus Neutsch filind.

Anwesende PriesteHeinrich Korn, Pfarrer zu Bensheim, Konrad Sndllainzer Kellner zu
Heppenheim, Wilhelm Quick, Kaplan zu Auerbach, sol#ermann von der Linden.
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Anwesende LaierHans Wallbrunn, Gerhard Homberger, Diether vodataar und Hermann
Werlemann, Schultheil’ zu Bensheim (und BurgmaniStiekenburg).

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3269, S. 922.

Uber die Belehnung des Hermann Werlemann mit ei@&arkenburger Burglehen, vgl. bes. oben, Nr.
351, mit Anm.

Bei Wilhelm Jude vom Stein dem Jiingeren handelgeclsmit groRter Wahrscheinlichkeit um den
Sohn des gleichnamigen Starkenburger Burgmannemjsisolcher seit Februar 1407 bezeugt ist.
Vgl. hierzu bes. oben, Nr. 307, mit Anm.

1425 1. November 388

Hans von Wolfskehl schreibt an Graf Johann IV. ¥@atzenelnbogen, dass er gemaf ihrer
letzten Unterredung zu Rheinfels wegen des Landgies zum Hohlen Galgen den
graflichen Amtleuten geschrieben habe, diese aasthGkricht entboten, dann aber
widerrufen hatten und zwar in so kurzer Frist, dassich nicht darauf habe einrichten
kbnnen.

Er habe darauf seinerseits Schoffen und Zent adedberg entboten, doch seien dazu die
graflichen Amtleute nicht erschienen.

Es scheine ihm, als wolle man ihn auf solche Wiiskalten.

Er bitte ihn (den Grafen) daher, die Seinigen anérme kurzfristig anzuberaumenden
Gerichtstag zu schicken und ihm den Termin achehagher mitzuteilen.

(Am 11. November antwortet der Graf, dass er ztkas#ne Amtleute bei sich habe, die in
dieser Angelegenheit unterrichtet seien. Sobalchectu ihm kdmen, werde er veranlassen,
dass ein Landgericht einberufen werde, sobald egichdund wie es seit alters her tblich
sei.)

Da er das Gericht als Lehen von seinen Eltern &sitze, bitte er, ihm wieder dazu zu
verhelfen.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft Katzenelendg
(Hohler Galgen Revers, um 1435), Nr. 3277.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3277, S. 924.

Uber Hans von Wolfskehlen, vgl. auch oben, Nr. 886nten, Nr. 407; Nr. 431; Nr. 435 u. Nr. 474
sowie DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3438, S. 967-968.

1425 389
Hermann Nyffer von Bensheim, Kanoniker und Past@wabeheim (wohl Schwanheim?),
spendet u. a. einen Malter Roggen, den er von HeyRaptzyn von Heppenheim auf die
Mihle, die gelegen ist in den Awen auf3erhalb denévia der Stadt Bensheim, hat.
Abgedruckt in: @HL, Urkundenbuch, 4. Heft, R b, S. 91-92.

1426 10. Januar 390
Henne Yring von Mauchenheim bekundet den lehensigodn Anspruch auf folgende Giter
aus der Hand seiner Erbacher Lehensherren:

Den halben Zehnten zu Obernkinczige mit allem Zébeh

den halben Zehnten zu Ebirtil mit allem Zubehor,
das Gut Walbach mit seinem Zugehor
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sowie die Halfte der Muhle im Dorf Erbadarpach bei Heppenheim?) mit Zugehor.
DarlUber hinaus einen Morgen Wingert, gelegen iralbrtler Heppenheimer Mark
(Heppinheimer markean dem Salczboel,

sowie vier Morgen Ackean dem opprechtein der Erbacher Marlk&rpacher marckpe

Abgedruckt in: ®oN, Urkundenbuch, Nr. 209, S. 205-206.
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 827, S. 65.
1426 10. Februar, Heppenheim (Amtshof) 391

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz bitten Grafen von Solms, einen
Schuldbrief zu besiegeln und verspricht, ihn von@eiselschaft schadlos zu halten.

Im Archiv: HSAD, Best. B 9 (Urkunden der Grafschaft Solms-Rdadeih

Uber den Heppenheimer Amtshof als ResidenzstéttMdmzer Erzbischofe, vgl. bes. oben, Nr. 367,
mit Anm.

1426 24. Juni 392

Bechtold (II.) Echter bekennt, dass ihn Schenk kidrvll. der Altere, Herr von Erbach-
Erbach, mit genannten Gitern, Zehnten und Gefallewerzeberg, Etzelsshan, Nyddern-
Mossauwe, Stockeym, Dorf Erbaaky(ine hoffestat zu dorff Erpgdbei Heppenheim?),
Rimbach, Luzeln Rimpach, Michelstadt, Reichelshé&mrbach, Schona, Lirbach, Erlenbach
(5 Pfund Heller zu Erlebachvohl Erlenbach bei Furth), Guderspach, Nydernc3elspach,
Gamelspach und Heczelspach belehnt hat.

Abgedruckt in: MoN, Urkundenbuch, Nr. 211, S. 208-210.
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr.829, S. 66.

Bechthold (11.) Echter war Erbacher Burgmann. \BECHER Anmerkungen, Stammtafel zw. S. 91—
92. Mit groRRer Wahrscheinlichkeit erhielt er denf @o Dorf-Erbach, den 1420 Wyprecht von
Rosenbach als Erbacher Lehen erhalten hatte. YWgh,dNr. 328. Nur eineinhalb Jahre spater, am 9.
November 1427, verfugte (wohl) bereits der Edelkmnétans genannt Bafey Uiber den Hofbesitz zu
Dorf-Erbach. Vgl. unten, Nr. 395.

Uber die Hindernisse bei der exakten Zuordnung®ori-Erbach, vgl. bes. unten, Nr. 473, mit Anm.

1426 1. Juli, Heppenheim (Amtshof) 393

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz antéeirdem Grafen Johann IV. von
Katzenelnbogen auf ein Schreiben, indem dieserGdaf) ihn (den Erzbischof) um den
Termin fUr einen Schiedstag gebeten hatte, um kiemdene Irrungen zwischen ihnen zu
verhandeln.

Der Erzbischof erklart sich grundséatzlich dazu ibeeetnen Schiedstag einzuberufen, bemerkt
aber, dass er dort auch Forderungen gegen dennGgdafeann IV. von Katzenelnbogen)
vorzubringen habe, zu denen der Graf ebenso Sgelubeziehen habe, wie er (Konrad llI.
von Mainz) bereit sei, dessen Forderungen zu beatew

Als Anmerkung in: BEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3313, Anm. 1, S. 936.

Uber den Heppenheimer Amtshof als organisatorisithiaistrative Residenzstéatte der Mainzer
Erzbischofe, vgl. bes. oben, Nr. 367, mit Anm.
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1426 18. Dezember 394

Peter Kolb, Ratsherr zu Worms, Schultheil3 der Dattechheim und Pfiffligheim, bekundet,
dass vor ihm Hubner Henn Osthofer und dessen Eh&edze dem Hans Kammerer,
Burggraf zu Starkenburg, fur eine (ungenannte) Saer@eldes die Engelmanns-Muhle bei
der Liebenauer Mihle zu Worms verkauft haben.

Zeugen Nikolaus Randecker und Johannes der Starke, &onhnn.

Im Archiv: HSAD, Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).
1427 9. November 395

Der Edelknecht Hans genannt Bafey wird von Scheoir&d von Erbach (wohl Konrad IX.
von Erbach-Erbach?) mit Gutern, Zehnten und GeféleHabitzheim, Kuntich, Ebertille,
Michelstadt, Stogheim, Dorf Erbacimynen hoff zu dorff Erpacbei Heppenheim?),
Anselbrunne, Erlenbachién zehenden #rlebach, Kurbach, Kunspach, Furtkrte),
Rimbach Rimpach), Mdrlenbach Morlebach), Zotzenbach, Hiltersklingen, Guderssbach,
Olffen, Wydengesesse, Erbadfrggach, Brensbach und einem in einer Hofraithe und
Geldgulte zu Erbachefpach bestehenden Burglehen belehnt.

Fur das Burglehen verspricht er des Schenken (KishBurgmann zu Erbackipach zu
sein.

Abgedruckt in: MoN, Urkundenbuch, Nr. 218, S. 215-217.
Als Regest in: &RIBAWORNER Zweites Ergénzungsheft, Nr.841, S. 67.

Den Hof zu Dorf-Erbach, der womdglich innerhalb deppenheimer Filialdorfes lag, hatte mit
grofRer Wahrscheinlichkeit zuvor der Erbacher BungmBechthold Echter inne (vgl. oben, Nr. 392),
nachdem ihn 1420 Wyprecht von Rosenbach verliee&arbmen hatte (vgl. oben, Nr. 328). Uber die
Schwierigkeiten bei der Identifikation von Dorf-Eth, vgl. bes. unten, Nr. 473, mit Anm.
Hochstwahrscheinlich handelt es sich bei dem hitgezahlten Dorf Erlenbach, aus dem der
Edelknecht Hans genannt Bafey die Zehnteinkiinfid.@hen besal’, nicht um das im Mittelalter als
Filialdorf zu Heppenheim gehdrige Wald-Erlenbach.

1427 396

Go6tz/Conz Armbruster von Miltenberg besichtigt udas Geschiitz zu Schauenburg,
Gernsheim, Starkenburg und Miltenberg.

Auf der Starkenburg befinden sich folgende Vertpidigsgeréate:

Sechs Armbriste, die schiel3bar sind, 1.100 P{5@,Feuerpfeile, vier neue Armbruste,
sieben schlechtes¢hnddey Armbriste und 1.500 schlechte Pfeile.

Ebenso acht Schrotbiichsen, zwei Kammerblichsenat@ddchsen, eine Darestbichse und
zweieinhalb Tonnen Pulver.

Im Archiv: HSAD, Best. E 1 K, Nr. 148/5.

1428 19. Méarz 397
Helfrich Jude vom Stein bekennt, dass er von seidemrn, dem Schenken Konrad IX. von
Erbach-Erbach, als rechtmaliges Erblehen den Zelnid die Gliter in Heppenheim

(Heppfenheiminnerhalb der Mark Heppenheirdépphenheimerhalten hat, die zuvor
Rudolf von Sachsenhause®assenhusg¢nHugo von Schelnbuch, Werner Gauwer (von
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Heppenheim); dessen Ehefrau (als Wittum) sowieae¥ater von den Herren zu Erbach als
Lehen inne gehabt hatten.

Abgedruckt in: fMON, Urkundenbuch, Nr. 221, S. 218-219

Als Regest in: SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 847, S. 67.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1577, S. 145, hier auil AgR6 datiert.
Madglicherweise hat Konrad IX. von Erbach-Erbachmeen Vasall Helfrich
Jude vom Stein sowohl 1426 als auch 1428 seinenLlsdwtatigt.

Bereits im Jahr 1418 hatte Helfrich Jude vom Sseine Erbacher Lehen von Eberhard 1X. von
Erbach-Erbach erhalten, die ihm im Méarz 1428 nécledestétigt wurden. Vgl. oben, Nr. 323. Uber
die Familie der Jude vom Stein, vgl. bes. oben 387, mit Anm.

Uber die Familie Gauwer von Heppenheim, vgl. bésng Nr. 165, mit Anm.

1429 28. Oktober 398

Konrad Schnell$nellg, Keller zu Heppenheim, bekundet, dass Erzbis&loofrad I1l. (von
Dhaun) von Mainz ihm aufgrund seiner treuen Dierditeer auch zukiinftig leisten will,
einen seiner Weingéarten in der Mark Heppenhéeigppenheymer Majlam Bonbohefrei
Ubergeben hat, vorbehaltlich der von alters heaufdvefindlichen Zinsen.

Nach seinem Tod soll der Wingert an den Erzbisehaoiickfallen und ewig bei der Kellerei
Heppenheim verbleiben.

Im Archiv: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen ProvinzKsétaiourg)
(Erzstift Mainz), Nr. 102/4.

1429 399

Heinrich von SchwanheinS¢hweinheiy Burgmann zu Starkenburg, schenkt dem Kloster
Lorsch (Pramonstratenser-Propstei) alle seineniége Guter in der Stadt und Mark
Bensheim, namlich Haus, Hof, Acker, Weingarten, $&ie Garten, Zins, Gllte und Renten,
mit Ausnahme von zwolf Morgen Acker, zudem Uibetlésgler Abtei eine jahrliche Gulte
von sechs Maltern Korn und sechs Maltern Habersemnem Hof zu Mérlenbach, genannt
der Buwesheimer Hof.

Es siegeln u. a. Hans von Habern und Heinrich valw@&@nheim.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 15, S. 109.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1608, S. 148.

Hans von Habern war allem Anschein nach spatestnsrihsommer 1430 Burggraf der
Starkenburg. Vgl. hierzu bes. unten, Nr. 401 (v@nNovember 1430), mit Anm.

1430 20. Oktober 400

Der Deutschmeister Eberhard von Saumsheim entsatidiel Streitigkeiten zwischen
Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz undrieg Ludwig Ill. von der Pfalz
folgendermalien:
1. Es sollen kiinftig keine Frevel mehr auf dem Landlmgtéatigt werden, sondern in
eines jeden Herren Land.
2. Der Mainzer Wehrzoll zu Hemsbach soll ab sein,rdehte Zoll zu Heppenheim aber
soll verbleiben.
3. Anstatt des von Kurmainz préatendierten Drittels Bieskrechtes zu Michelstadt soll
es bei den herkdmmlichen zweieinhalb Huben belasseden.
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4. Wie von alters her sollen die von Reis&e(ssenwieder ihr Urteil zu Mdrlenbach
holen.

5. Der von Pfungstadt nach Gernsheim zur Halfte teareste Zoll soll wieder an
ersteren Ort verlegt werden.

6. Die Frevel und Weiden am Wormser Farth sollen Maungehoren.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 1. Heft, Nr. 12/7, S. 48.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1610, S. 148.

1430 13. November, Heppenheim (Landberg) 401

Das Weistum der Zent auf dem Landberg — Notaristisiment

Wegen Streitigkeiten und Uneinigkeiten zwischen déamnzer Erzbischof Konrad IIl. (von
Dhaun) und dem Pfalzgrafen Ludwig lll. bezugliclt Bechtsauffassung wurden sowohl das
Zentvolk (darunter u. a. Ritter Weiprecht von Hetiatts Vogt zu Heidelberg, und Junker
Hans von Habern, Burggraf zu Starkenburg) als a@ieZentschoffen des Landbergs
(Weitzen von Heppenheim, Heintzen Rottermel, Hansl&ler, Hanl3 Guethaus, Klasel
Muller, Heylen von HambactHgimbach, Heinzen Weinsperger, Hartmann Haanmililler,
Peter Heys Vetter, Peter Hartman, Bechtholt LeySéad3 Lauer, Hanman Lauer, Hanman
Launs, Hanman Heunen, Ritter) gehort.

Die Schofferwiesen zu rechtlass die Strafnorm des Mainzer Kurflirsté@rein recht,
sondern ein gebot von einem burggrafen von Statkgndeyeaund daher nicht fur die
gesamte Zent, sondern nur fur die Kurmainzer Uaibern Gultigkeit habe, urdhzs ein
burggraf zu Starkenburg und sein knecht nicht nf d@ndberg riigen sollen, sondern der
centschoff und der geschworene centhmann solleigdn

Die Zentschoffen haben festgestellt und daraufdwigsen, dasgon alters herkommen seye

1. Bei Mord verfallt der Schuldige dem Mainzer Erzhigtanleib und guetDer
Erzbischof erbt die Guter des Morders.

2. Die Zentschoffen sind zustandig fur die Verhandlung Aburteilung von sechs
Strafdelikten, namlich Mord, Brandstiftung, Raubelstahl, Notzucht und Ketzerei.

3. Ebenso sind die Zentschoffen zustandig fir ,leichi@elikte” wie Meineid oder
falsche Anschuldigung, die mit einer Geldbul3e vaximal zehn Pfund Heller
gestraft werden kénnen (zu zahlen an der Mainzabigechof).

4. Blutige Schlagereien zwischen zwei Personen wemntiefiinfeinhalb Pfund Heller
Bul3e bestraft.

5. Unblutige Schlagereien werden mit einer Mahnungeldischillingen und einem
Heller bestraft (zu zahlen an der Mainzer Erzbi§cho

6. Einen anderen falschlicherweise der Lige zu bagehtwird mit sieben Schillingen
ohne drei Heller bestraft (zu zahlen an der Maizebischof).

7. Das unrechtmallige Verricken eines Marksteins wiedem falscher Meineid
geahndet und daher mit zehn Pfund Heller bestzafz@hlen an der Mainzer
Erzbischof).

8. Fur einheylgeschreyfalscher Alarm) werden viereinhalb Pfund féallizy (zahlen an
der Mainzer Erzbischof).

9. Regelungen bei Klagen von Gewalt.

10. Als Strafe fur Totschlag muss der Schuldige demuBickil3en des Gerichts elf
Schillinge und einen Heller zahlen, dreieinhalbrféffideller den Zentschoffen und
dem Zentvolk ein halbes Fuder Wein geben.

11.Bestimmungen uber Zentgeschrei.
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12.Sollte im Zuge einer Schlagerei auf der Stadtmauetwingenberg einer oder
mehrere auf die Zwingenberger Seite herunterfafiersind die Grafen von
Katzenelnbogen fir dessen/deren Bestrafung zusgtandi

13.Dreimal im Jahr, zu Ostern, Pfingsten und Weihrexwhkbnnen diejenigen, die zur
Zent auf dem Landberg gehoren wgden rauch(allodialen Besitz) haben, hier Klage
fuhren.

14.Wenn der Mainzer Hegines noth gerichts bedurfteann kann auch auf dem
Landberg verhandelt werden.

15. Anwesenheitspflicht der Gerichtsbeteiligten beii@#sverhandlungen.

16. Nachteile bei Vergehen gegen Zentleute.

17. Bestimmung dartber, dass die Ruge (Urteil) detstdndffen 6ffentlich und nur auf
dem Landberg gesprochen werden darf.

18. Appellationsrecht.

19. Entlohnung des Henkers.

20.Der Weg uber den Eisensand nach Bensheim ist ke@indstral3e, sondern eineeg

Im Archiv: SAWU, MJB, Nr. 9.
HSTAD, Best. C 3 (Weistimer und Dorfordnung; Kopie deinzer
Jurisdiktionalbuchs des Amts Starkenburg von 18€8)126/1.
EBD., Best. C 3, Nr. 52/2 (Abschrift 18. Jahrhundert).
Abgedruckt in: @HL, Urkundenbuch, 4. Heft, A, S. 77-81.
GRIMM, Weisthumer, Bd. 1, S. 469-475.
Koos, Gerichte, S. 170-177.
LOHMANN Weistumer, Bd. 3, Nr. 53, S. 207-214.

In der Frihphase dsilla und Mark Heppenheim entsandten die karolingis¢temscher fir
anstehende Gerichtsverhandlungen ihre Kénigsbatéss) oder wiesen einen (regional ansassigen)
Richter (udeX hierfiir an. Die weltlichen Entscheidungstragereman der Regel Grafecgmes.
Jedoch bekleideten nicht selten auch geistlichedétitrager wie Abte, Bischofe und Erzbischofe das
Amt des Konigsbhoten, um gestltzt auf die mit deissusAmt verbundenen Sonderprivilegien
Gerichtstage abzuhalten. Das Urteil fallten sieveder direkt vor Ort, haufiger aber waren lissi
dazu angehalten, am Konigshof Rapport tber denaveitingsverlauf zu erstatten, woraufhin am
Hofgericht das Urteil gesprochen wurde. Im Jahr 298l zur Festlegung der Heppenheimer
Markgrenzen eine solche Gerichtssitzung auf dentigeuWeschnitzhiigel statt. Vgl. oben, Nr. 5a.
Mitte des 11. Jahrhunderts entwickelten sich imv&gaden des Reiches Land- und Zentgerichte, deren
Zusténdigkeiten sich vornehmlich auf den Bereich,B&ut- oder Malefizgerichtsbarkeit” erstreckten.
Neben der héheren Strafverfolgung konnten diesel&erzur Aburteilung so genannten Frevel (also
geringfugiger Verbrechen) herangezogen werden. fhiitsnsbesondere fir das Zentgericht auf dem
Landberg in Heppenheim zu. Seit Mitte des 13. Jatdérts stand das Heppenheimer Gericht zwar
unter dem richterlichen Vorsitz des StarkenburgengBrafen, der das Verfahren leitete, die
eigentliche Entscheidungsinstanz bildeten alleslidig@ 14 Schoéffen, die zu gleichen Teilen aus den
beiden Stadten des Gerichtsbezirks (HeppenheinBendheim) gestellt und auf den Mainzer
Erzbischof vereidigt wurden. Das Mindestalter, usm(ausschliel3lich mannlicher) Schoffe in Frage
zu kommen, lag bei 25 Jahren. Entscheidungen, walehRechtsgrundlage des Zentgerichts,
Verfahren, Zustandigkeit und Strafen tangierteafetr die Schoffen zusammen mit den am Gericht
beteiligten Herrschaftsinhabern. Die getroffenemeigarungen wurden in der Form eines Weistums
— wie es uns fur das Jahr 1430 begegnet — festgah#lgl. HARTER, Entwicklung, S. 17-19.

Nicht immer tagte das Heppenheimer Gericht jedadldam Landberg. Wenn zwingende Griinde
vorlagen konnte es auch in die Stadt verlegt werdenim Jahr 1222 geschehen. Damals fand die
Gerichtsverhandlung auf dem Heppenheimer Kirchihef,damals unmittelbar bei der Peterskirche
lag, statt. Vgl. oben, Nr. 31. Vgl. auctoks, Gerichte, S. 170.

Das Weistum des Jahres 1430 verweist gerade atrdiezen der ,Gesetzgebungskompetenz” des
Mainzer Kurfirsten und seiner burggréaflichen Amigde Die Gerichtsschoéffen stellten damals klar,
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dass das Strafverfahren seit jeher nicht in derdeld@der kurfirstlichen Beamten, sondern in der
Verantwortung der Zentschoffen und Zentmannen gelégbe und auch weiterhin liegen solle.
Uber das Kurmainzer Zentgericht auf dem Landbesgbim ausgehenden 18. Jahrhundert, vgl. bes.
HARTER, Strukturen.

Der Burggraf Hans von Habern war moglicherweis®@sdm September 1429 als burggraflicher
Amtmann zu Starkenburg tatig. Dort dirfte er ingedFalle schon zu diesem Zeitpunkt residiert
haben, denn am 16. September wird er in einer Reif@mmen mit zahlreichen Mainzer
Burgmannen genannt. VgILEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3438, S. 967. SpatestenssatiéVitte
August 1430 fuihrte er sein burggrafliches Amt,ealgusammen mit dem Heppenheimer Kellner
Conrad Schriber bei einer gerichtlichen Anhdrung Zeugenaussagen in Abtsteinach anwesend war.
Vgl. hierzu LOHMANN, Weistimer, Bd. 3, Nr. 1, S. 1-12.

Den fruhsten Hinweis auf seine burggréfliche Anmigkéit liefert die briefliche Korrespondenz im
Zusammenhang einer Erbstreitangelegenheit zwisdtbenHorigen Hans Miller und Hans
Kammerer. In diesem Kontext wird Hans von Haberr2&mJuni 1430 — der in seiner Funktion als
Burggrafen zu Starkenburg gewirkt haben muss ¥athandlungsbeteiligter erwahnt. Vgl.
DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3480, Anm. 2, S. 980. UIiIeBesitzforderungen des Hans Muller,
vgl. auch unten, Nrn. 404-406.

Noch bevor Hans von Habern als burggraflich Bevathtigter zu Starkenburg seines Amtes waltete,
erhielt er am 27. August 1427 fur seine Treue imrdt des Grafen Johann IV. von Katzenelnbogen
als Lichtenberger Burglehen sechs jahrliche Guldgh. DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3352, S.
948. Zwolf Jahre zuvor taucht er neben mehreretkeehten im Zusammenhang eines Glterstreits
in Darmstadt auf. BD., Bd. 1, Nr. 2800, S. 783-784, hier S. 784.

Der Junker Hans muss in einem nahen verwandtsichaitl Verhaltnis zu den Eheleuten Werner und
Anna von Habern gestanden haben. Werner ist um aZB5rster in der Gerauer Mark anzutreffen.
EBD., Bd. 2, Nr. 2951, S. 826-827, hier S. 826. VgthaDORR, Seelbiicher, S. 114, mit Anm. 71.

1430 402

Weiprecht und Martin von Helmstatt empfingen alsniklehen u. a. den Zehnten zu
Heppenheim, den Weinzehnten, Kornzehnten und deneki Zehnten.

Zu Hambach (bei Heppenheim) und Erbach (bei Hepgentden dritten Teil von dennas
Werner Gauer ein Ganerb am

Zu Kirschhausen zwei Malter Korngeld und drei Makiabergeld auf zwei verschiedene
Guter.

Als Burglehen 13 Pfund Geld und zwei Kase zu Stabkeg.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 29, S. 148.

Die Mainzer Lehen des Weiprecht und Martin von Heéatt waren in den Jahren 1459/1460 noch
immer in ihrem familidaren Besitz. Vgl. unten, NA®! Bis zum 10. Januar 1435 aber stand ihrem
Adelshaus nur die Halfte der Gesamtlehen zur VerigigErst mit dem Tod Hennes von Werberg und
dem gleichzeitig erfolgten Heimfall der an die Sipon Zwingenberg-Werberg ausgegebenen
Erzstiftslehen erhielt die Familie von Helmstatt den freigewordenen Gutern ihren vollstandigen
Lehensbesitz. Vgl. unten, Nr. 430 u. oben, Nr. 326.

Um das Jahr 1430 begegnet Weiprecht von Helmdsattagt zu Heidelberg. Vgl. oben, Nr. 401.
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1430 (?) 403

Johann von Seeheim und Peter von Wile empfingeaijgwewei Kése als Burglehen auf
Starkenburg.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 33, S. 148.

Peter von Wyle wurde im Oktober 1421 vom Mainzeatischof als Burgmann zu Starkenburg
angenommen. Vgl. oben, Nr. 370.

1431 vor dem 25. Januar 404

Der gréafliche Horige Hans Miller schreibt an Gralidnn IV. von Katzenelnbogen, dass ihm
Hans Kammerer der Altere mit Gewalt das nehme,ilarasdas Gericht zu Reichenbach als
nachsten Erben zugesprochen habe. Dieselben @igarism auch vom Gericht in
Schonberg zugesprochen worden.

Er (Hans Miiller) sei nun vor dem Gericht in Gromaschienen, um dort den Pfand fir die
Guiter zu erhalten. Jedoch hatte der Burggraf vark&hburg (Junker Hans von Habern) den
Schuldner gefangen gesetzt, um ihn zu zwingenGadsicht an ihn (Hans Mdller), sondern
an Hans Kammerer herauszugeben, obwohl es ihnrmmé&€ing vor Gericht zugesprochen
worden sei.

Er bitte ihn (den Grafen), ihm zu seinen Rechtemertelfen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3502, S. 986.

Uber Hans Miiller und seine Besitzforderungen, &gth unten, Nrn. 405-406 sowi&NDANDT,
Regesten, Bd. 2, Nr. 3480, Anm. 2, S. 980.

1431 25. Januar 405

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen schreibt an hansHabern (Burggraf zu
Starkenburg), dass der Horige Hans Mdller bei ilekldgt habe, dass ihm etliche Giter an
den Gerichten Reichenbach, Schonberg und Gronakarug worden seien, ihm aber auf
Einspruch Hans Kadmmerers nicht zugestanden wiindéreu(der Burggraf) den Schuldner
gefangen genommen habe, um ihn zu zwingen, dielanuiHans Kammerer zu zahlen,
obwohl sie Hans Mdller rechtlich gewonnen habe.

Er bitte ihn daher, dem ergangenen Urteil Folgeemien oder aber die Sache anstehen zu
lassen, bis er (Graf Johann) diesbezlglich mit Meamzer Erzbischof zum Austrag
gekommen sei. Bis dahin solle er dem Hérigen seinvi@der nehmen noch irgendeinem
anderen zuwenden, sondern sich dem Urteil gemédaiuen

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3503, S. 986

Uber die Besitzforderungen des Hans Miiller, vgthaoben, Nr. 404 u. unten, Nr. 406 sowie
DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3480, Anm. 2, S. 980.

1431 27. Januar 406
Hans von Habern, Burggraf zu Starkenburg, antwaeet Grafen Johann IV. von

Katzenelnbogen auf dessen Brief wegen Klaus M{djlemeint ist Hans Miiller) und des
diesem angeblich vorenthaltenen Gutes, dass Hamsni€éer den Todfall eines seiner
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Horigen im Gericht Reichenbach eingefordert undtderzog und dessen Amtleute ersucht
habe, ihm denselben folgen zu lassen, was dieaa pétten.

Die gleiche Forderung habe er (Hans Kd&mmerer) gdgmrdem Mainzer Herrn gemal der
im Amt Starkenburg herrschenden Gewohnheit erholverguf dieser ihm (dem Burggrafen)
schriftlich und mundlich befohlen habe, den be@effen Hérigen dazu anzuhalten, Hans
Kammerer den Todfall und die Schulden auszuliefera,es der Herzog auch getan habe.
Er (Hans) habe die Sache lange anstehen lasstnabdr, es ihm nicht zu veribeln, wenn er
jetzt weisungsgemal’ gehandelt habe.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3504, S. 987

Uber die Besitzforderungen des Hans Miiller, vgthaoben, Nrn. 404—405 sowieERANDT,
Regesten, Bd. 2, Nr. 3480, Anm. 2, S. 980.

1431 21. Marz 407

Hans von Wolfskehl schreibt an Graf Johann VI. ¥atzenelnbogen, dass er die Schoffen
und Gemeinde zu Erfelden und Goddelau zusammersyewmnid ihnen bei ihrem Eide
geboten habe, ihm mit dem Gericht und anderend@uUrteilsurkunde gehorsam zu sein
und ihm zu geben, was ihm gebihre, aber noch desdbas gleiche habe er am Landberg
zum Hohlen Galgen vorgehabt, dort aber gehdrt, dagter Graf) den Mannern verboten
habe, auf seine (Hans') Aufforderung hin an derdbang zu kommen oder ihm gehorsam zu
sein, so dass sie ausgeblieben seien, was ihierbmde.

Er habe ferner gehort, dass zwar die genanntereDdié Anweisung erhalten hatten, ihm
dasselbe zu leisten, was seit alters Ublich gewssiesie unterfingen sich jedoch, dieses
Herkommen selbst zu bestimmen, so dass er keingswelyr das erhielte, was seine Eltern
erhalten hatten und der Urteilsbrief ausweise. iEs&nicht mehr, woran er sei, obgleich er
mit ihm (dem Grafen) zum Austrag gekommen sei, 2lenauf sein letztes Schreiben keine
Antwort erhalten habe.

Er bitte jedoch, das genannte Gericht und die gaearDo6rfer anzuweisen, ihm gehorsam zu
sein und sich dem Urteil gemaf zu verhalten.

Im Archiv: HStAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafdtlikatzenelnbogen) (Hohler Galgen
Revers, um 1435), Nr. 3513.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3513, S. 989.

Uber Hans von Wolfskehlen, vgl. auch oben, Nr. @88r. 388 u. unten, Nr. 431; Nr. 435 u. 474
sowie DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3438, S. 967-968.

1431 14. Juli 408

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz anttedrauf das Schreiben des Edlen Diether
von Isenburg, Herrn zu Budingen, und Franks vomkesg des Alteren, um darauf
aufmerksam zu machen, dass er wegen der Streitf&ll&raf Johann IV. von

Katzenelnbogen am 30. Juli einen Schiedstag inéfleédg mit Graf Walram von Sponheim
vor Herzog Ludwig und dessen Raten abhalten werde.

Er (Konrad) fordere sie (Diether von Isenburg unank von Kronberg) auf, sich am 29. Juli
in Heppenheim einzufinden, um am nachsten Tag arvVdehandlungen in Heidelberg
teilnehmen zu koénnen.

Zudem sollen sie dem Grafen Johann IV. von Katzdrmglen mitteilen, dass dieser am

1. August nach Zwingenberg reisen solle, da er (B@dwon Mainz) am gleichen Tage in
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Heppenheim sein wolle, damit ihre Beauftragten @cheten Tag (2. August) in Bensheim
zusammenkommen kdnnten, um ihre Streitigkeitenezbandeln.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3537, S. 995.
1431 31. Juli 409

Gedenke, dass in den Streitigkeiten zwischen desfe@rJohann IV. von Katzenelnbogen
und Erzbischof Konrad Ill. (von Dhaun) von Mainn diag zu Heppenheim sein soff den
dinstag sant Peters abent ad vinculzer Graf soll an diesem Tag personlich in Zwirtggng
erscheinen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3542, S. 996 (Merkzettel).
1431 2. August, Heppenheim 410

Erzbischof Konrad (lIl. von Dhaun) von Mainz hatadohann IV. von Katzenelnbogen auf
dem letzten Tag zu Heppenheim wegen folgender Blarigesprochen:

1. Wegen der Allmende, wegen des Weidegangs, weilaheAuerbach ihr Recht in der
Mark nicht empfangen haben, wegen der Graben uhld§e bei Zwingenberg,
wegen des Wegegeldes dort, wegen des Wildbanrmesiriausern (wohl
Einhauser?), Schwanheimer und Gernsheimer Waldemgen der Schweine, die vor
geraumer Zeit aus dem Hauser Wald vor Zwingenberipren gingen, weil die
Grafin den Wurttembergischen Kaufleuten Knechtgdgeben hatte, um mit ihnen
bis vor Zwingenberg zu reiten, und wegen der Fische

2. Wegen des Weges hinter der Stadt Zwingenberg, wageAllmende, die denen von
Auerbach gegeben worden ist, wegen der BachabiedanAuerbacher und
Zwingenberger, wegen des Holzeinschlages der Zwivgyger in den Wéaldern der
Stadt Bensheim, wegen des Befahrens der Bensh@iiesen durch die
Zwingenberger und Auerbacher, wegen der Landschgidu Malschen (Melibokus)
und ihrer Versteinung, wegen eines Wiesenfleckardea Schneise, wegen der
Auerbacher Wiesen, die an die Bensheimer Wald&esto

3. Wegen des Werders/{rdes zu Biebesheim, wegen des Baches zu Pfungstadiemd
dem Knecht zugefligten Schlage, wegen des Ein- wsduges zu Bensheim und
Zwingenberg, wegen des Holzverkaufes der Bensheinegren des dem Propst zu
Lorsch zustehenden dritten Stammes, wegen descgeifl Horigen, der in den
Rheingau gezogen und von Henne Breder zuriickgefootten war.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft KatzeneleindgNr. 3544.
Als Regest in: BEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr.3544, S. 997.

Auf dem Tag zu Heppenheim sind dariber hinaus Rageh bezuglich der Reibereien in
Dudenhofen getroffen worden. VgIERANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3546, S. 997; Nr. 354798. 9
und Nr. 3574, S. 1005.

Uber das Nutzungsrecht der Wiesen und Wege im @edrigt zwischen dem mainzischen Bensheim
und katzenelnbogenschen Auerbach ist es bereisngrder 20er Jahre zu heftigen
Auseinandersetzungen gekommen, um deren Schliclkiahgnal3geblich Graf Johann IV. von
Katzenelnbogen und der Starkenburger Burggraf Brdih. Kadmmerer von Worms bemdiht haben.
Vgl. bes. oben die entsprechenden Regesten aulabesn 1420-1422.

232



1431 2. August, Heppenheim 411

Erzbischof Konrad Ill. (von Dhaun) von Mainz schtean Graf Philipp von Katzenelnbogen,
dass er (der Erzbischof) dem Marsilius von Reifeglmd dessen Gemahlin Sophie 3.500
Gulden schulde, fur die er ihnen eine jahrlichetReon 245 Gulden zahlen misse.

Er bitte ihn (den Grafen), mit anderen dafur Bigggeniber den genannten Eheleuten zu
werden und dieses durch Anhangung seines Siegelie &chuldurkunde zu bezeugen.

Er (der Erzbischof) werde ihn (den Grafen) wegasel Geiselschaft schadlos halten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr.3545, S. 997.
1431 27. August, Aschaffenburg 412

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz beketnddass er seinem Aschaffenburger
Vitztum Diether Kdmmerer von Worms genannt von Bedtnach dem Tod des mitbelehnten
Philipp II. von Frankenstein die schon 1420 (vdfen, Nr. 344) verliehenen Mann- und
Burglehen zu Heppenheim u. a. verliehen habe.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 496.
EBD., Best. B 15.

1431 4. November, Heppenheim (Amtshof) 413

Erzbischof Konrad 11l (von Dhaun) von Mainz schtedin Graf Johann IV. von
Katzenelnbogen, dass sich Henne Ulner von Dieberghm Gber ihn beklagt habe.

Henne habe ihn (den Erzbischof) als seinen rechgeélHerrn angerufen. Daher fordere
(Konrad IIl.) ihn (den Grafen) im Namen des Hilfeeanden auf, Henne das hergebrachte
Recht seiner Eltern zu gewéhren, zumal das Dotfidrzen, um das es in diesem Streitfall
gehe, sein und seines Erzstifts Eigentum sei unmhéles von ihm (dem Erzbischof) zu
Lehen habe.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr.3567, S. 1004.

Die Entscheidung uber diesen Streitfall sollte &nNlovember auf einem Tag in Langen fallen. Vgl.
unten, Nr. 414. Jedoch kam dieser nicht zu Stattmlélenne Ulner das gréafliche Angebot eines
Schiedstages ausschlug. Vgl. unten, Nr. 415.

1431 6. November 414

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen antwortet denmkt&a Erzbischof (Konrad Ill. von
Dhaun) beziglich der Streitsache Henne Ulners viebudg.

In dieser Sache habe er (Johann IV.) am gestrigemadgd seinen Amtmann Hans Pheiser und
seinen Schreiber Gilbrecht Rabe zu ihm (dem Erhbidcach Heppenheim geschickt.

Henne Ulner solle zum Austrag der beiderseitigem&angen am 13. November nach
Langen im Dreieich kommen. Dort wolle er die Foradwyen Hennes héren und darauf
antworten lassen und seinerseits seine Anspruadengeer Henne vorbringen.

233



Daher bitte er (Graf Johann IV.) ihn (den Erzbigghidir diesen Tag seine Beauftragten
dorthin (nach Langen) zu schicken, damit er sictr @en Fall unterrichten und daraus
entnehmen kénne, dass Henne diese Klagen gegé¢@riahJohann) vor ihm (dem
Erzbischof) nicht nétig gehabt habe.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft KatzeneleinpgNr. 3568.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3568, S. 1004.

Uber die Streitsache des Henne Ulner von Diebugig,auch oben, Nr. 413 u. unten, Nr. 415.
1431 10. November 415

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen schreibt an Edrl. (von Dhaun) von Mainz, dass er
seine Beauftragten flr den 13. November nicht nactgen schicken misse, da Henne dieses
Angebot eines Schiedstages nicht angenommen habe.

Dem Schreiben liegt ein Zettel bei:

Er (Graf Johann) habe durch seinen Amtmann Phemstseinen Schreiber Gilbrecht Rabe
mit ihm (dem Erzbischof) zu Heppenheim auch wegenRheingaus verhandeln lassen und
um Auskunft gebeten, ob die Seinigen Sicherheihdaaben wirden. Er bitte ihn, ihm das
jetzt mitzuteilen, damit er sich danach richtenrkén

Im Archiv: HSAD, Best. B 3 (Urkunden der Grafschaft KatzeneleimdgNr. 3569.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3569, S. 1004.

Uber die Streitsache des Henne Ulner von Diebugig,auch oben, Nrn. 413-414.
1432 10. November, Heppenheim (Amtshof) 416

Erzbischof Konrad Ill. (von Dhaun) von Mainz scltean den Grafen Johann IV. von
Katzenelnbogen und dessen Sohn Philipp den Altelass er ihnen auf Ersuchen des Kolner
Erzbischofs vorzeiten erlaubt habe, in dem zumtirgehoérigen Hauser Wald (gemeint ist
wohl Einhausen) zu jagen und zu hetzen.

Nachdem ihm von seinen Leuten jedoch wiederhollaggkvorden sei, dass sie dort
unwaidmannisch jagten, entziehe er ihnen und ibégern diese Erlaubnis, um zu
verhindern, dass daraus weitere Irrungen entstinden

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3600, S. 1013

Ebenfalls am 10. November 1432 verfasste Erzbiskbafad Ill. von Mainz einen weiteren Brief an
die Witwe Anna von Helmstadt, KdAmmerin von Dalbeatgn er in seiner Heppenheimer
Residenzstatte, dem Heppenheimer Amtshof, aufsétatead forderte Anna von Helmstadt auf,
dafir Sorge zu tragen, dass die graflichen JageMsgbot einhielten und das Jagen im Hauser Wald
zukiinftig unterliel3en. Vgl. unten, Nr. 417.

1432 10. November, Heppenheim (Amtshof) 417
Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz scluteain Anna von Helmstadt, KAmmerin
von Dalberg, Witwe, dass er den Grafen Johann d.Rhilipp von Katzenelnbogen, denen

er die Jagd im Hauserwalde bis auf Widerruf gesttatitbe, nunmehr diese Erlaubnis
entzogen habe.
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Sie moge daher daflr sorgen, dass ihre Jager uachitandie Jagd der graflichen Jager und
Grafen in diesen Waldern nicht mehr zuliel3en.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3601, S. 1013
Uber die erzbischéflichen Jagdbestimmungen furkdi@mser Wald, vgl. auch oben, Nr. 416.
1432 418

Schenk Philipp I. von Erbach-Reichenberg (Furstgrapfing als Lehen ein Burgsitz in dem
Schloss Firstenau,

ebenso ein Haus zu Bensheim

sowie als Burglehen auf Starkenburg 18 Gulden.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 31, S. 148.
1432 (?) 419

Konrad Krieg von Altheim empfing als Burglehen etk Giter zu Starkenburg gelegen:
Zwei Eimer Wein an dem Muhlweg, die Hermann Omeasggn seinem Weinberg am
Kleinen Heinrichgibt,

zwei Eimer Wein geben Senger Kern und Honnole grenie/on einem Weingarten an dem
Muhlenweg,

einen Eimer Wein gibt Heilmann Kuderwolckh,

ein Viertel Wein gibt Jakob Kindtleins TochtermannnSchdnberg von einem Morgen
Weingarten gelegen an dem Hilterich,

einen halben Eimer Wein gibt Hoppe,

einen Eimer Wein gibt Scholman Kuderwolckh

und ein Huhn gibt Kettergin Krusarm von einer Haftt

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 169'.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 32, S. 148.

Fir das Jahr 1460 ist in den Quellen ein Hinweeylidgfert, der bestétigt, dass Konrad Krieg seine
Starkenburger Burglehen noch immer trug. VglTAB, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 206.

1433 15. Februar, Heppenheim (Amtshof) 420

Erzbischof Konrad Ill. (von Dhaun) von Mainz beketddass er dem Diether Kdmmerer
(von Worms) als Vormund von Wolf und Philipp, demderjahrigen Séhnen des
verstorbenen Hans Kammerer genannt von DalberDw i@l an dem grof3en und kleinen
Zehnten zu Weinolsheim, 64 Morgen Lehensacker dsisafogtei und Gericht zu Gabsheim
sowie eine jahrliche Gilte von zehn Malter Korn daa Gutern des Hermann von
Geispitzheim daselbst, welche Guter und RechtBmb{schof Konrad) von den Grafen
Philipp und Johann von Nassau-Saarbricken alsd@eiHerrschaft Kirchheim, Stauf und
Dannenfels am Donnersberg gepfandet hatte, zu ditemmlehen verliehen hat.

Im Archiv: HSAD, Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).
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1433 1. Marz 421

Die Bruder Hermann und Philipp Boos von Waldeckseeidem Grafen Johann IV. von
Katzenelnbogen folgende Giiter in Heppenheim an:

Zwei Morgen Weingarten atemmeleneben dem Propst von Lorsch,

zwei Mannsmat Wiese an de&charppacimeben denen des Mainzer Erzbischofs, die ihr
Eigen, unbelastet und nach dem Zeugnis von Schigltiel Schoffen zu Heppenheim 50
Gulden wohl wert sind.

Diese Giuter sollen die beiden Brider als Darmst&lieglehen zuriickerhalten.

Als Anmerkung in: BEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3610, Anm. 1, S. 1015.
1433 5. Oktober, Heppenheim (Amtshof) 422

Erzbischof Konrad lll. (von Dhaun) von Mainz se®itter Heinrich Groschlag von Dieburg,
Henne und Hartmann Ulner von Dieburg wegen der kaselersetzungen tber Rechte,
Gefélle und Zubehor in der Dieburger Gemarkungddkee von ihm und seinem Stift zu
Lehen innehaben, zwischen diesen einerseits ungeBueister, Rat, Burger und Gemeinde
von Dieburg, Zentgrafen, Schultheil3en, Schoéffen @acheinden der Dorfer und Lander, die
in der Gemarkung Recht zu haben meinen, andergrsgien Gerichtstermin in seinem
Aschaffenburger Schloss auf den 29. Oktober (D@tagmach Simon und Jude).

Im Archiv: HSAD, Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).
1433 4. Dezember 423

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen spricht Erzlo$é&onrad Ill. (von Dhaun) von Mainz
u. a. auf folgende Punkte an:

Wegen des Landbergs (in Heppenheim) gemal derenebahreiben des Grafen.

Wegen der Béache zu Hausen (wohl Einhausen), inndéeeGraf, seine Vorfahren und ihre
Hausener Horigen bisher ungestort gefischt hakierddr Starkenburger Burggraf Hans
Kammerer die Gefache zerstort hat, was nach deprAbse zwischen dem Erzbischof und
dem Grafen zu Aschaffenburg schon giitlich vergliciverden sollte.

Wegen Hans Kammerer hinsichtlich des Grabens.

Wegen des Landbergs in Heppenheim, auf dem deitSebii den gréaflichen Eigenleuten
geschlagen worden sein soll.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3641, S. 1024-1025.
1433 kurz nach dem 4. Dezember 424

Graf Johann IV. von Katzenelnbogen schreibt an iEchof Konrad Ill. (von Dhaun) von
Mainz, dass er aus dem Bericht seiner Beauftragierer zu dem Schiedstag am
vergangenen Sonnabend wegen ihrer Streitigkeitechgekt hatte, entnehmen musse, dass
die Angelegenheit in einer fur ihn nicht hinnehnaravVeise verzogert werde. Wegen dieser
Streitfalle sei schon vor einiger Zeit auf dem $dstag in Heppenheim festgelegt worden,
dass die Streitpunkte von Diether von Isenburgfenask von Kronberg dem Alteren
untersucht und entschieden werden sollten, wasfedoch nicht zu Ende gebracht worden
sel.
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Er (Johann 1V.) bitte daher darum, dass diese ¢rearendlich in der festgelegten Weise
bereinigt wirden.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3645, S. 1027.

Der erwahnte Schiedstag in Heppenheim fand am gu#tul431 statt. Vgl. hierzu oben, Nr. 410, mit
Anm.

1433 425
Konrad, Herr von Bickenbach, empfing als Burglebeahs Pfund Gelds auf Starkenburg.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 58, S. 150.

1434 5. September, Heppenheim (Amtshof) 426

Dietrich (Schenk von Erbach), gewéhlter Erzbischmf Mainz, bekundet, dass Johann (von
Merlau), Abt von Fulda, sowie der Konvent von Fulldia fiir Geschafte seines Vorgangers
(Konrad lll. von Dhaun) in den Stadten und Burgefdg, Hunfeld, Geisa und Rockenstuhl
jahrlich 302,5 Gulden schuldig sind.

In Urkunden wurde vereinbart, dass diese Summeilewa Halfte am Tag Johannes des
Taufers (Juni 24) und zur Halfte an Weihnachteragkaverden muss. Da Dietrich bestatigt,
dass Dietmar Frowin, Kellner in Lauterbatlufernbach, an Dietrichs Stelle von Johann 151
Gulden und drei Turnosen fir die am letzten Tagdobs des Taufers fallige Zahlung
erhalten hat, verzichten er (der Erzbischof) urglidapitel von Mainz auf Ansprtiche auf
diese Summe gegenuber Abt und Konvent von Fulda.

Als Regest in: H&M, Best. Urkunde 75, Nr. 867.
1434 vor dem 16. Dezember 427

Helfrich Jude vom Stein empfing von Erzbischof Dat (Schenk von Erbach) von Mainz
den Zehnten zu Niedernberg, den Hof zu FurbaclZzogehdrungen, einen Zehnten zu
Weinheim sowie einen Hof zu Birstadt mit Zubehdd siebeneinhalb Pfund Heller und vier
Kase vom Keller zu Heppenheim, woftr er BurgmannSdarkenburg ist.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 45, S. 149.
Am 16. Dezember bestatigte Helfrich den EmpfangeseStarkenburger Burglehens (vgl. unten, Nr.
428), das er aber bereits unter der Egide Kontadsdn Dhaun) von Mainz (1419-1434) innehatte.

Vgl. oben, Nr. 357. Nach Dietrichs Tod ging dadeehotfliche Lehen an Wilhelm Jude vom Stein
Uber, den man als Sohn Helfrichs vermuten darf. Mgten, Nr. 500.
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1434 16. Dezember 428

Helfrich Jude vom Stein erdffnet, dass ihm Erzbiddhietrich (Schenk von Erbach) von
Mainz den Zehnten zu Niedernburg, den Hof zu Sreshpden Zehnten zu Weinheim als
rechtmafiges Mannlehen und ebenso einen Hof zudiinsit Zubehdr, siebeneinhalb Pfund
Heller und vier Kése durch den Kellner zu Heppemhals Burglehen zu Starkenburg
verliehen hat und er (Helfrich) dem Erzbischof dgagelLehenspflicht geleistet hat.

Als Regest in: &RIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 885, S. 70.
Vgl. hierzu auch oben, Nr. 427.
1435 10. Januar, Heppenheim (Amtshof) 429

Erzbischof Raban von Trier bestétigt Kaiser Sigisthudass Dietrich (Schenk von Erbach),
der erwahlte und bestatigte Erzbischof von Maimz,ilkm (Raban) als Stellvertreter des
Kaisers (in dessen Abwesenheit) dem Kaiser undhRai€ das Heilige Evangelium den
Treueid geleistet und geschworen habe, Kaiseri8igisl und dessen Nachkommen vor
allem Schaden zu bewahren.

Zeugen Diether von Isenburg, Herr zu Budingen, Johanm igenburg, Dietrichs Sohn,
Schenk Dietherich von Wirzburg, Domherr Raban viebénstein zu Mainz, Schenk
Konrad IX. von Erbach-Erbach, Ritter Weiprecht \Welmstatt, Hofmeister, Johann von
Erlebach, Johann von Wolmershusen, Kiichenmeisteolgien genannten Herrn Dietrich
(Schenk von Erbach) von Mainz, Diether IV. Kdmmeyenannt von Dalberg, und die Bruder
Johann und Weiprecht von Helmstatt, EdelknechtéeMieszer und Wormser Bistums.

Abgedruckt in: GDENUS Codex diplomaticus, Bd. 4, Nr. 94, S. 217-220.

Als Mainzer Aufenthaltsort und Verwaltungszentrueséld der Heppenheimer Amtshof in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts eine zentrale BedeuHlingleistete der Mainzer Suffraganbischof
Johannes Il. Ambundi von Chur im Jahr 1417 vor démmzer Commisarius Konrad Unruwe, der in
Stellvertretung seines erzbischéflichen Herrn (doha) in Heppenheim erschienen war, seinen
Treueid (vgl. oben, Nr. 321), und hier residier¢e Mainzer Erzbischof Dietrich von Erbach
besonders in den Anfangsjahren seiner Regierungazillend regelmaRig. Schon vor seiner
Treuebekundung, die er seinem Kaiser in GegenwatsaRs von Trier erwiesen hat, hielt sich der
erwahlte Kurfirst von Mainz im Amtshof auf, um zikunden. Vgl. oben, Nr. 426. Im Laufe des
Jahres 1435 war Dietrich zudem in den Monaten (ughi unten, Nr. 435, vom 23. Juni), August (vgl.
unten, Nr. 436, vom 17. August) und September ugien, Nr. 437, vom 28. September) personlich
in Heppenheim anwesend. Spater begegnet er hiaraiomal am 25. Juli 1441. Vgl. unten, Nr. 454.
Schon Dietrichs Vorgéanger, Konrad Ill. (von Dhaunh Mainz, fihrte vom Heppenheimer Amtshof
aus seine administrativen Geschéfte. Vgl. hierai bleen, Nr. 367, mit. Anm.

1435 10. Januar 430

Weiprecht und Hans von Helmstatt bekunden, dassosid-rzbischof Dietrich (Schenk von
Erbach) von Mainz die Lehen, die sie friher nubhmsessen hatten, deren andere Halfte
aber durch den Tod des Henne von Zwingenberg (verbevg) des Jingeren auf sie
Ubergegangen ware, als Mannlehen empfangen haben:

Den Zehnten zu WeiheY\(ilre) und zu Heppenheim.

Zu Hambach (bei Heppenheim) und Erbach (bei Hepgaemein Drittel.

Zu Bensheim, die Halfte am Zehnten zu Auerbadtbéch) und Zwingenberg
(Twingenburg.
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Mehrere Giulten zu Kirschhausen (zwei Malter Kordgeid drei Malter Habergeld),
Bensheim, Auerbach und Hofstetten sowie die armearidim Odenwald.

Als Burglehen 13 Pfund Gelds teils zu Mérlenbaelistzu Bensheim,

ebenso ein Burglehen, das Hartmann von Hatzsteggghabt hatte,

sechs Pfund Heller auf der Bede zu Frth

sowie zwei Kase zu Starkenburg.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 38, S. 149.
SCRIBAWORNER Regesten, Zweites Erganzungsheft, Nr. 886,.S. 70

Das Diplom misste in Heppenheim ausgestellt wosgém da Weiprecht von Helmstatt am 10.
Januar ebendort anwesend war, um als Zeuge zulrelaRk, dass der erwahlte Erzbischof Dietrich
von Mainz seinem Kaiser vor Bischof Raban von Tdien Treueid geleistet hat. Vgl. oben, Nr. 429.
Als neuer Kirchenfiirst bestatigte Dietrich die vbhainzer Erzstift vergebenen Lehen. Bereits seit
1430 trug die Familie aus Helmstatt diese Besitetijmiie Einkiinfte und Landereien aus
Kirschhausen, Erbach und Hambach einschlosseno¥gh, Nr. 402. Zuvor hatte sie Henne von
Werberg inne. Vgl. oben, Nr. 326. Noch in den Jali459/1460 standen die erzbischéflichen
Lehensguter der Familie von Helmstatt zur Verfligusg). unten, Nr. 490.

Weiprecht von Helmstatt ist 1430 als Vogt von H#ideg bezeugt. Vgl. oben, Nr. 401.

1435 13. Januar 431

Diether von Isenburg, Herr zu Budingen, schreibHans von Wolfskehl, nachdem er mit

ihm zu Heppenheim lber seine Zwistigkeiten mit Gafann 1V. von Katzenelnbogen
geredet habe, dass er deswegen nun auch mit dden@esprochen und mit diesem einen
Schiedstag bis zum 7. Februar verabredet habekehene er wegen anderer Geschafte nicht
dazu. Er (Hans) mége sich danach richten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3687, S. 1037

Uber Hans von Wolfskehlen, vgl. auch oben, Nr. 385;388 u. Nr. 407 u. unten, Nr. 435 u. Nr. 474
sowie DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3438, S. 967-968.

1435 11. April 432
Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Mainzemnt seinen Bruder, Schenk
Johannes lll. von Erbach-Michelstadt zu seinemaeides Stifts Burggrafen zu Starkenburg
und zum Amtmann in Bensheim und Heppenheim undzwatem Schloss und Amt
Starkenburg gehort, mit Wohnsitz auf der Starkeglund nirgends anders.

Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1628, S. 150.

Johannes lll. von Erbach-Michelstadt war mit Maegawvon Erbach verheiratet, die am 20. Mai 1448

starb. Der Burggraf Uberlebte seine Frau um knapmp dahre. Sein Todestag ist der 8. Februar 1458.
Vgl. STEIGER, Schenken, Stammtafel S. 332.
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1435 18. Mai, Heppenheim (Amtshof) 433

Philipp von Hirschhorn, Vitztum zu Aschaffenburgkioindet, dass ihm Hermann, Schneider
des Erzbischofs von Mainz, 50 Gulden auf GebotHtebischofs ausbezahlt hat, woflr er
quittiert.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 195.

Ob der Mainzer Erzbischof am 18. Mai 1435 persbnic Heppenheimer Amtshof anwesend warr,
geht aus der Quelle nicht eindeutig hervor. Nurigeiochen spater, am 23. Mai, liel3 er jedoch an
genau diesem Ort einen Brief fir Johann IV. vorzkaelnbogen ausfertigen (vgl. unten, Nr. 435),
und knapp zwei Monate darauf richtete er von Heppen aus erneut ein Schreiben an Graf
Johann IV. (vgl. unten, Nr. 436). In den 30er Jahse Dietrich letztmals am 28. September 1435 in
Heppenheim bezeugt (vgl. unten, Nr. 437), bis e2a&mluli 1441 noch einmal hier begegnet (vgl.
unten, Nr. 454).

1435 20. Mai 434

Diether IV. Kdmmerer von Worms genannt von Daldsegtatigt, dass ihm Erzbischof
Dietrich (von Erbach) von Mainz die vom Ritter Johaszon Hattenheim verfallenen Lehen
als Mannlehen verliehen hat:

Ein Drittel vom Zehnten zu Heppenheim,

den Zehnten zu Rimbach, Awersbach, das Dorf, digt&and das Gericht,

den Zehnten zu Knoden,

ein Viertel eines Hofes zu Pfungstadt,

mehrere Giilten zu Breitenbach,

den kleinen Zehnten zu Hambadte{(mbach bei Heppenheim), denselben zu #eimmen
Morgen

zwei Malter Korn zu Pfungstadt, mehrere Zinsen ltase

den kleinen Zehnten zu SonderbaSbdernbac))

den (grof3en und kleinen) Zehnten zu (Wald)-Erlehpac

zwei Gulden vom Zehnten zu Bensheim,

acht Malter Heuhaber zu Sondernburg.

Als Burglehen zu Starkenburg den Zoll zu Heppenhéimi freie Guter zu Hambach
(Haimbach bei Heppenheim), zwei Gulden Geld auf den ZolBemsheim und zwei Kase.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 41, S. 149.
SCRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 891, S.71.

Diether IV. Kdmmerer von Worms trug die erzbisclobién Lehen, die ihm gewisse Einkinfte aus
Sonderbach, Hambach, Wald-Erlenbach und Hepperdeiantierten, bereits seit dem Jahr 1420.
Vgl. oben, Nr. 344. Ein Jahr spater, am 19. Jugil]lbestatigte ihm sein Lehensherr, der Mainzer
Erzbischof Konrad erneut seinen Lehensbesitz. Mgkn, Nr. 366. Vor ihm hatte Johann von
Hattenheim diese Guter inne. Nach dessen Tod jeftllein sie an das Erzstift zurtick, um wieder neu
vergeben zu werden.
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1435 23. Juni, Heppenheim (Amtshof) 435

Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Mainkreibt an Graf Johann IV. von
Katzenelnbogen, dass ihm Hans von Wolfskehl welyger Lehensstreitigkeiten bereits
mehrere Briefe und Zettel geschrieben habe, dienehiermit ibersende.

Da Hans sein Mann sei, seien ihm (Dietrich) dieseit®ykeiten unlieb, und er ersuche ihn
(den Grafen), Hans wegen dieser Lehen Gnade unat Regerfahren zu lassen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen Provinzk&taourg).
Als Regest in: EMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3709, S. 1043.

Uber Hans von Wolfskehlen, vgl. auch oben, Nr. 3&5;388; Nr. 407 u. Nr. 431 u. unten, Nr. 474
sowie DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3438, S. 967-968.

1435 17. August, Heppenheim (Amtshof) 436

Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Maiestatigt dem Grafen Johann IV. von
Katzenelnbogen, dass er auf sein Schreiben unaignelliche Botschaft eines seiner Rate
wegen eines Schiedstages mit dem Grafen DietriafSayn zu Dieburg am 1. September
ihm eine Zusage erteilt habe.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3722, S. 1046.

Etwa eineinhalb Monate spéter richtete Erzbischetrizh von Mainz wiederum ein briefliches
Schreiben an Graf Johann IV. von Katzenelnbogendigsen dariiber zu unterrichten, dass er mit
dem Grafen von Sayn auf dem Tag zu Dieburg (18usuf435) einen erneuten Schiedstag fir den
13. Oktober zu Eltville vereinbart habe, um dordgiitig die Streitsache zwischen dem Grafenhaus
Katzenelnbogen und Dietrich von Sayn gutlich be&igeh. Auch dieser Brief ist in Heppenheim
ausgefertigt worden. Vgl. unten, Nr. 437.

1435 28. September, Heppenheim (Amtshof) 437

Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Mainkrgibt an den Grafen Johann IV. von
Katzenelnbogen unter Bezugnahme auf die Ubereinki@sfletzten Dieburger Tages (18.
August 1435) zwischen ihm und dem Grafen von Sdass er ihnen einen neuen Schiedstag
am 13. Oktober nach Eltville setze, wie er auch @rafen von Sayn mitgeteilt habe. Dort
werde er erneut versuchen, ihre Streitigkeitenigutieizulegen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3730, S. 1048-1049.

Bereits am 17. August 1435 residierte Dietrich Wainz im Heppenheimer Amtshof. Vgl. oben, Nr.
436). In den Monaten August und September scheinEdzbischof seine Heppenheimer
Residenzstatte nur mit einer kurzen Unterbrechumtassen zu haben, als er sich am 6. September
1435 in Miltenberg aufhielt. Vgl. EMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3726, S. 1048. Von dortzagses
ihn rasch wieder zuriick an die Bergstral3e.

Als erwahlter Erzbischof von Mainz ist Dietrich Beptember 1434 erstmals in Heppenheim belegt
(vgl. oben, Nr. 426), wo er in der letzten Junitéilf435 ein weiteres Mal seine administrativen
Geschéfte fuhrte (vgl. oben, Nr. 435) und am 2b.1341 letztmals fassbar wird (vgl. unten, Nr.
454).
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1435 438

Hartmann Beyer von Boppard empfing als BurgleheStaukenburg:

Vier Morgen Acker in der Brachten,

ebenso eine bestimmte Anzahl Acker, Weingarten s@fieGarten und Zinsen,
ebenso 20 Gulden aus der Bede zu Bensheim.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 25, S. 148.

Bereits seit 1420 trug die Familie Beyer von Bopghre Mainzer Burglehen zu Starkenburg. Vgl.
oben,. Nr. 360. Im Jahr 1460 wurden diese Hartnthnmeuerlich bestatigt. Vgl. unten, Nr. 504.

1435 439

Berthold Echter empfing u. a. als Burglehen aufketaburg sechs Pfund Geld sowie zwei
Kase.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 184'.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 40, S. 149.

Diese Besitzungen trug 1420 zunachst Folcke Edutéehen. Vgl. oben, Nr. 358. Im Jahr 1450
erhielt sie ein weiterer Starkenburger Burgmanndaums Hause Echter, namentlich Philipp Echter.
Vgl. unten, Nr. 468. Ein Jahrzehnt spater lagerBdigglehen noch immer in den Handen der Familie

Echter. Vgl. unten, Nr. 502. Uber den LehensbetstzFamilie Echter, vgl. auch unten, Nr. 467, mit
Anm.

1435 440

Graf Johann von Nassau empfing als Burglehen awk&iburg neun Pfund Geld und zwei
Kase.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 185.
1435 441

Eberhard Rudt von Collenberg der Altere empfing.ul5 Pfund Heller und zwei Kase auf
Starkenburg, die mit 150 Pfund abzuldsen sind.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 188'.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 19, S. 147.

Bereits im Jahr 1420 hatte Eberhard Ridt, der UWieadss einstigen Burggrafen Konrad Rdt, ein
Starkenburger Burglehen erhalten. Vgl. oben, N2. 33
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1435 442

Hermann Werlemann (aus Bensheim) empfing zur Bungisfaeiheit auf Starkenburg
genannte Lehen in der Viernheimer Gemarkung.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 192.

Nachdem Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) Mainz seinem Vorganger Konrad lll. (von
Dhaun) von Mainz auf dem erzbischéflichen Stuhbtgtfwar, bestatigte er die vom Mainzer Erzstift
an alle Vasallen vergebenen Lehen. So erneueaeckrdas Starkenburger Burglehen des Hermann
Werlemann, der bereits 1420 als Burgmann der Statkeg erscheint. Vgl. oben, Nr. 351, mit Anm.
Uber seine Person.

1435 443

Hans Schelm von Bergen empfing als Burglehen aark&hburg zehn Pfund Geld und zwei
Kase.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 194'.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 49, S. 149.
1438 31. Marz 444

Revers des Schenken Konrad IX. von Erbach-Erbaehdib Belehnung durch Pfalzgraf
Otto I. von Pfalz-Mosbach als Vormund des Kurfimdtedwig V. von der Pfalz mit
folgenden Schléssern, Stadten, Dorfern, Zinsente@iilnd anderem als Mannlehen,
Fuldischen Lehen und Burglehen:

Dem Erbschenkenamt der Pfalzgrafen, Burg und $&dudtich samt Zubeh6r an Mannschatft,
Wildbann, Fischerei, Zenten und Halsgerichten, Zihedien des Zehnten in der Mark sowie
den Dorfern Zell, Kimbach, Furstengrund, Weiten-&g<£ulbach, Ernsbach, Erlenbach,
Lauerbach, Haisterbach, Gunterfirst, Elsbach, MgdRalRbach, Schénnen, mit Vogteien,
Gerichten, Wald, Wasser und Weiden, zwei TeilenZédmten zu Rehbach, Weiten-Gesal
und Eulbach, dann Beerfelden, Etzean, Unter-Sehsisatdllenbach, Kailbach, Hesselbach,
Hebstahl, Gammelsbach, Finkenbach, Falken-Ges#hldach, Guttersbach, Olfen und
Hiltersklingen, den Zenten und Halsgerichten irsdieDo6rfern sowie die Dérfer mit
Vogteien, Gerichten, Wald, Wasser und Weide sarbeBdr, der Feste Freienstein mit allem
Zubehdr an Mannschaft, Wildbann, Fischerei, Walds®ér und Weiden, zwei Teilen des
Zehnten zu Schoéllenbach, Hebstahl, Gammelsbackef#&esal, Finkenbach, Hittental,
Hiltersklingen auf dem Kohlhau und Hammelbach, d&onf Affolterbach mit Zubehor,
Vogteien, Gerichten, Wald, Wasser und Weiden, déridbn Zotzenbach, Rimbach, Litzel-
Rimbach, und Scharbach mit Wald, Wasser und WeMegtei und Gerichten sowie den
zwei Teilen des Zehnten zu Zotzenbach, den Kiralesétu Beerfelden, Reichelsheim und
Brensbach, den Zenten und Halsgerichten zu Relodietissamt Wildbann und Fischerei, den
Dorfern Rohrbach und Ostern mit Vogtei, Gerichidasser und Weiden, zwei Teilen des
Zehnten in der Zent Reichelsheim, wie es seinatkciten vererbt hatten, der Halfte der Feste
Schonberg und dem Teil Schenk Eberhards (IX. vivaéh-Erbach) an den Dorfern
Elmshausen, Wilmshausen, Gronau, Zell, Mittershaugktlechtern, Knoden,

Breitenwiesen, Ober-Laudenbach und SchannenbacWaid, Wasser, Weide, Vogtei und
Gericht, Wildbann und Fischerei, dem von den Elaerbten Hof zu Reichenbach mit allen
Freiheiten sowie seinem Teil des Zehnten zu GroBemshausen und Auerbach. Schenk
Eberhard hat auch einen Teil an der Feste und darinHabitzheim mit Vogtei und Gericht,
aulRer dem von ihm von den Gayling gekauften Ulnefi-Her sein Eigen ist. Aul3erdem
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besitzt er einen Teil des Zehnten zu Grol3- Umsthadt,schon seine Eltern besaf3en, den
halben Hof vor der Stadt, dessen andere Halftefiatagrafen gehoért, Spachbriicken,
Zeilhard und Georgenhausen mit Vogtei, Wald, WasedrWeiden, zwei Teile des Zehnten
zu Spachbriucken und Zeilhard.

Er belehnt ihn au3erdem als Burglehen zu Lindemfiisiamentlich genannten Weingarten
in der Mark Dossenheim sowie seinem Teil des Wéintam zu Grol3-Sachsen, der fir eine
Weingult von drei Fuder Wein jahrlich verliehen ist

Im Archiv: HSAD, Best. A5, Nr. 73/9.

Uber Mittershausen, vgl. bes. oben, Nr. 159, mimAZu Ober-Laudenbach, vgl. bes. oben, Nr. 27,
mit Anm.

1438 16. April 445

Revers des Schenken Philipp 1., Herrn von ErbadkfReberg, Sohn des verstorbenen
Schenken Konrad des Alten, Uber die Belehnung difalzgraf Otto I. von Pfalz-Mosbach
als Vormund des Kurfirsten Ludwig 1V. von der Pfaiit folgenden Kirchséatzen, Dorfern,
Gerichten, Zehnten, Gutern und Gulten:

Dem Schenkenamt mit Zubehdr, ein Viertel Mannschiadt Kirchsatze, die zur Herrschaft
Erbach gehoren, ein Viertel an der Herrschaft Brbait Zubehér, Wald, Wasser, Weide,
Wildbann, Fischereien, Zenten, Vogteien und Geeichtlie Halfte am Schloss Reichenberg,
ein Viertel des Zehnten zu Reichelsheim, seinerhvbei Dorf, Vogtei und Gericht
Reichelsheim samt Zubehor, seinem Teil am ZehmemDorf Erzbach mit Vogtei, Gericht
und Zubehdr, seinem Teil an Dorf, Vogtei und Gdreberbach, seinem Teil an Dorf, Vogtei
und Gericht Bockenrod samt Zubehdr, dem ganzerFrwthofen mit Zubehdr, seinem Tell
am Zehnten zu Ober-Ostern samt Zubehor, seinend@&giZehnten zu Rohrbach mit
Zubehdr, seinem Teil des Zehnten zu Beerfelden Zalmhor, seinem Teil des Zehnten zu
Hammelbach samt Zubehor, seinem Teil des Zehnté&iimtgerflrst mit Zubehdr, seinem
Teil von Dorf, Vogtei und Gericht zu Steinbuch @witbehor, seinem Teil von Dorf, Vogteli
und Gericht Steinbach mit Zubehor, seinem Teil Bonf, Vogtei und Gericht Asselbrunn
mit Zubehor, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gati€lrstengrund samt Zubehdr, dem
ganzen Dorf, Vogtei und Gericht Momart samt Zubekémem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht Eulbach, seinem Eigentum zu Stockheim eseifieil des Zehntlehens zu Erbach
samt Zubehor, seinem Teil von Dorf, Vogtei und GariOber-Mossau samt Zubehor, seinem
Teil von Dorf, Vogtei und Gericht Ebersberg samb&liér, dem ganzen Dorf, Vogtei und
Gericht Bulau samt Zubehor, seinem Teil von Dodgtéi und Gericht Hesselbach samt
Zubehor, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gericktddan samt Zubehor, seinem Teil von
Dorf, Vogtei und Gericht Ober-Sensbach samt Zuhatém Dorfern Finkenbach und Falken-
Gesal3, seinem Teil von Dorf, Vogtei und GerichDouf-Erbach (bei Heppenheim?) samt
Zubehor, seinem Teil der Dorfer, Gerichte und Vagtesttersbach, Hittental,
Hiltersklingen samt Zubehdr, seinem Teil von Dédgtei und Gericht Rol3bach samt
Zubehdr, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gericbh8nnen samt Zubehor, der halben Stadt
Michelstadt undlaz zalchirdort ohne Ausnahme mit Zubehdr, einem Viertel @anzkntuff

der heygerrbei Michelstadt, einem Viertel an Schloss Schoglipeit allem Zubehér an Wald,
Wasser, Weide, Wildbann und Fischerei, dem Dorfb8bkrg, Wilmshausen, Elmshausen,
Reichenbach, Grauelbach wist und Hohenrode widtzwar seinem Teil an Dorfern,
Vogtei und Gerichten mit Zehnten und allem Zubekémem Teil an Ddrfern, Vogtei und
Gericht Gronau, Zell und Schannenbach mit Zubedginem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht Scheuerberg, seinem Teil an Dorf, Vogtel Gericht Mitlechtern, seinem Teil von
Dorf, Vogtei und Gericht Mittershausen samt Zubesémem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht Igelsbach samt Zubehor, zwei Hofen zu Rechbaeinem Teil von Dorf, Vogtei und
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Gericht Zotzenbach samt Zubehor, seinem Teil vori,Mogtei und Gericht Scharbach samt
Zubehdr, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gerichemgelbach samt Zubehor, seinem Teil
von Dorf, Vogtei und Gericht Ober-Laudenbach sanotiehor, aul3erdem den Kirchséatzen zu
Rimbach, Guttersbach und Pfungstadt, den Lehernatetorbenen Gerhard Vetzer, nadmlich
der ganzen Vogtei und seinem Anteil am Gericht &@gatunn, drei H6fen zu Rimbach,
seinem Teil am Zehnten und seinem Besitz zu WalehBach samt Zubehor, einem
zehendechizu Breitenbach, den Fuldischen Lehen, namlicheseiieil an Dorf, Vogtei und
Gericht Brensbach samt Zubehor, seinem Teil an,Mafitei und Gericht Kainsbach samt
Zubehor sowie seinem Teil am Dorf Klingen samt Aére

Im Archiv: HSAD, Best. A5, Nr. 73/10.

Im Jahr 1438 hatte Pfalzgraf Ludwig IV. die Mundigknoch nicht erreicht. Daher erfolgte die
Lehensvergabe an Schenk Philipp I. von Erbach-Reiotrg unter der Vormundschaft Ottos I. von
Pfalz-Mosbach. Nachdem Ludwig IV. 1442 fir mindikgl@t worden war, bestatigte er nun selbst
noch einmal die pfalzgraflichen Lehen. Daher engpfhilipp 1. von Erbach-Reichenberg (Furstenau)
am 19. Marz 1443 wiederholt seinen Lehensbesitzde. Guter, Rechte und Landereien in Ober-
Laudenbach, Scheuerberg, Igelsbach und Wald-Erdnliafasste. Vgl. unten, Nr. 458. Zu diesen
vier Dorfern, die heute als Stadtteile zur Kreidstdeppenheim gehoren, vgl. bes. oben, Nr. 27; Nr.
262; Nr. 293 u. Nr. 313, jeweils mit Anm.

1438 16. April 446

Pfalzgraf Otto I. (von Pfalz-Mosbach), Herzog vaayBrn, und Pfalzgraf Ludwig IV. bei
Rhein bekunden, Schenk Otto von Erbach-Micheldtdgende Mannlehen und foldische
Lehen verliehen zu haben, die zur Herrschaft Erlgattoren:

Die Stadt Michelstadt halb mit ihren Zugehdrungarsgenommen dem Hafer kauft ist

umb Diether Rauch mit siner Zugehorungegdem das Viertel an der Zent und dem Gericht
zu Michelstadt, das Dorf Steinbach halb mit seiferbehor, ausgenommen das Gericht,
Anselbron halb, das Dorf Erbach ganz, Ulnbuch haittGericht und Zehnten, in dem Dorf
Erbach eineinhalb Hofe mit seinen Zubehor, zu Stetk einen Hof mit Zugehdr sowie zwei
Hoffstadezu Schonauw das Dorf das Viertel Gericht ander, das Dorf Eberspeigalbs
Geriecht und anderdHaselbach zu einem Viertel mit seinem Zugeh&sganommen das
Gericht, Sentzelbach halb mit Zugehér, Gericht dedt,zu Nydder Sentzelbach an eyme
Hofe das Sechstereylen Halbteil an dem Zehnten zu Beerfelden, eintélaes Dorfes
Falckengesesse mit Zugehdr und Gericht, zu Erlénbi@c halbe Huben und das Drittel an
dem Zehnten, ein Viertel des Dorfes Ulffen, eindoklin Gunderspach und den einen Teil
des Gerichts, zu Huttenmosa zwei halbe Huben, larsklingen eine Hube, ein Viertel des
Dorfes Roszbach, zu Finckenbaahey Viertel ein Huhelen Wald an dem Hinderbach, den
Wald bei Gundersbacden man nennet den Spessddn Wald zu Hiltersklingen, Kelbach
und Bollenbach mit dem Gericht uadders,das Dorf Rebach, zu Obernkintzig zwei Huben
und ein Gericht, zu Langenbrannbach eineinhalbaamHoffstetteund eineigen Gericht

zur Halfte das Schloss Richemberg mit dem Vierdsl Aentgerichts, den Fronhof daselbst,
Reichelsheim halb, Eberbach halb, zu Ludenau zwéeH und ein Viertel und das Gericht
halb, Winterkasten halb mit dem Gericht und Zehp@mmpen mit Gericht und Zehnten,
Gumpen in den langen Erléanf Viertel Guts Ertzbach mithalbs Gerichtgine halbe Hube
zu Nyddern Osternauwdas zwey Teylan dem Zehnten zu Nyddern Osternauw, zu
Fronhofen den Hof und ein Viert8&luts Buckenrode zu einem Viertebif den Waserine
Hube und ein Gericht, Bernfurt halb, zu Bernfurt ¥iertel Guts, zur Halfte das Schloss
Schonberg und alle die Guter, die zu dem Schlds8rga, zu Zotzenbach ein Viertel,
Elmshausen zu einem Viertel, Wilmshausen zu ein@tédl, zu Reichenbach eine Hube,
Hunrode zu einem Viertel, Grulbelnbach zu einenrtéieGronau zu einem Viertel, das Dorf
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ScheuerbergSchueberyzu einem Viertel mit Zugehérung, Mitlechtern zoesm Viertel,
Scharbach, Rempach und Zell zu einem Viertel unerbudenbachdbernludenbachzu
einem Viertel.

Als foldische Mannlehen Brensbach zu einem VieKelhspach halb und zu Obernclingen
eineinhalb Huben und einen halben Hof sowie dettedriTeil des Zehnten.

Im Archiv: HSAD, Best. A5, Nr. 73/11.

Seine pfalzgraflichen Lehen wurden Schenk Otto lzdyach-Michelstadt im Mai 1443 von

Ludwig IV. von der Pfalz neuerlich beurkundet, ndetm dieser 1442 fur mindig erklart worden war.
Vgl. unten, Nr. 460. Zuvor handelte Pfalzgraf Qtteon Pfalz-Mosbach als Vormund fir Ludwig IV
in dessen Namen.

Uber Scheuerberg, vgl. bes. oben, Nr. 262, mit AlimOber-Laudenbach, vgl. bes. oben, Nr. 27, mit
Anm.

1438 23. Juni 447

Ritter Wilhelm von Rechberg zu Hohenrechberg, Ha$tee, Ritter Wiprecht der Altere von
Helmstadt, Hans von Rotenhan und Eberhard RudtQalenberg), Burggraf zu Miltenberg,
bekunden, dass sie eine Eheberedung zwischen WbitliRosenberg, Sohn des Arnold, und
der Anna von Kronberg, Tochter des verstorbenerth®glmit der Mal3gabe geschlossen
haben, dass das Beilager nach Erreichung des b&nkmhres der Anna stattfinden soll.
Frank der Jingere von Kronberg soll der TochtereseBruders aus ihrem vaterlichen Erbe
3.000 Gulden Frankfurter Wahrung geben, die Ulnghgleicher Summe widerlegen soll.
An den 2.000 Gulden, die Margerethe von HirschhArmas Mutter, auf Heppenheim
verschrieben sind, und an den 2.400 Gulden, dieahrihren Bridern Hans und Philipp von
Hirschhorn aus dem vaterlichen und mautterlichereEngefallen sind, soll Anne ihr Anrecht
behalten.

Im Archiv: HSAD, Best. B 9 (Urkunden der Grafschaft Solms-Rdadeih
1439 18. April 448

Revers des Bernhard Kreis von Lindenfels, des @dyshen Bernhards Sohn, tber die mit
Arnold Kreis gemeinsamen Lehen:

Gerichte Reichenbach und Eulsbach, Dorf Igelsb@citer zu Schlierbach, der Wald genannt
die wusteAlberspactezwischen Mérlenbach und Heppenheim.

Im Archiv: HSAD, Best. A 13 (Urkunden der Sammlung Haeberlin) 386.
1439 26. Juli 449

Graf Philipp von Katzenelnbogen schreibt an ei@ede frundunter Bezug auf ihre kirzliche
Unterredung in Heppenheim wegen der Bruder Klauskrredrich von Wolfskehl, dass er
die Angelegenheit seinem Vater vorgetragen habesddisei einverstanden, den Bridern in
der kommenden (Frankfurter) Fastenmesse die erstend in der folgenden Herbstmesse
die zweiten 70 Gulden auszuzahlen.
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Er moge sich also zu Graf Johann IV. von Katzeraen begeben und die beiden Briuder
mitbringen und sie acht bis 14 Tage vor dem Teiilmer Ankunft dartiber unterrichten,
damit die Sache zu Ende gebracht werden konne.

Hierfiir sei es dienlich, dass er zum Empfang déiutey ermachtigt sei.

Im Archiv: HSAD, Best. B 3, Nr. 3912.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3912, S. 1096
1439 450

Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Maiekénnt mit Willen und Wissen des
Dechants und Kapitels von Mainz, dass dem Abt ulodt€r Schénau das Dorf Viernheim
mit allen seinen Zugehoérungen tbergeben wird, awsgmen der Wildbann, und
ausgenommen ist, dass die armen Leute zu Vierntiemerzbischoflichen Zent und das
Gericht zu Heppenheimimb dir duren und andere saah die Zentgehérige gehen und
suchen sollen, nach Recht, Herkommen und Gewohdéass#elben Gerichts.

Der Erzbischof und das Stift behalten sich das \&feaufsrecht fir 3.000 Gulden auf ewig
vor. Der Wiederkauf muss erfolgen 14 Tage vor uhd age nach den heiligen
Weihnachtsfeiertagen. Wenn die Bezahlung erfotgs@len der Abt und das Konvent das
Dorf Viernheim los und ledig sagen und auch die3eef (gemeint ist diese Urkunde) wieder
zurtickgeben.

Abgedruckt in: HL, Urkundenbuch, 2. Heft, Lit. A, S. 50-51
Um 1440 451

Weiprecht Kemmerer empfing als Burglehen auf Stalokeg u. a. verschiedene Geldsummen
zu Lorsch.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 192’-193.

Ob die Lehensvergabe an Weiprecht Kemmerer taishctd40 erfolgte oder schon einige Jahre
friher, l&sst sich nicht mehr exakt feststellers #lihestmoglicher Zeitpunkt kommt das Jahr 1435 in
Betracht.

Um 1440 452

Henn und Friedrich Brundel (von Homburg) empfingénBurglehen auf Starkenburg zwei
Kése.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 194"
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 50, S. 149.

Nicht mit letzter Sicherheit ist die LehensvergabeHenne und Friedrich Brundel auf das Jahr 1440
datierbar. Moglicherweise erfolgte sie bereits yenlahre zuvor.

Um 1440 453

Hans Kottwitz der Jingere empfing als Burglehestarkenburg auf Lebenszeit sechs Pfund
Geld auf dem Dorf Lorsch und anderes, das jetzKdimmerer haben.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 195
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Ob die Lehensvergabe an Hans Kottwitz tatsachiiciahr 1440 erfolgte oder einige Jahre friher
angesetzt werden musste, lasst sich nicht zweielséstimmen. Frihestens resultierte sie aus dem
Jahr 1434. Vgl. KoB, Starkenburg, S. 82. Gesichert dagegen ist, dass Kottwitz als Burgmann
der Starkenburg im Jahr 1460 wiederholt seine Lemepfing. VVgl. unten, Nr. 503. Bereits sein Vater
oder Onkel Hamann Kottwitz war 1420 Burgmann aufStarkenburg. Vgl. oben, Nr. 353. Vgl. auch,
SCHRODER Bensheim (1990), S. 111.

1441 25. Juli, Heppenheim (Amtshof) 454

Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Maimzl Wler Domdechant Peter Echter
schliel3en einen Tauschvertrag, wonach der Erzhistdro Peter Echter drei Vierteile an dem
Gericht zu Astheim Ubertragt und letzterer dafisg dhussdaselbst gibt, der Erzbischof sich
jedoch das Wiederkaufsrecht hinsichtlich des G&sigbrbehalt.

Abgedruckt in: BUR, Hessische Urkunden, Bd. 4, Nr. 147,S. 141-142.
Als Regest in: &RIBAWORNER 2.Ergadnzungsheft, Nr. 930, S. 74.
1442 6. Januar 455

Die Eheleute Klaus Bender und Agnes verkaufen desxp$® und Konvent von Lorsch einen
Gulden jahrlicher Gilte, fallig auf Martiniumb15 Gulderguter genemeGulden, gut von
Gold und Silber und genug von Gewicht, damit aectes Jahr vier Wochen nach Martini
wieder abzultdsen.

Unterpfand dieser Guter in der Heppenheimer Mgekr(arkeix

Zwei Morgen Acker und Weingarten, die gelegen sindlem Meyenberg, gefurcht Peter
Winckler,

und einneuw legelr(Fasschendamit man wein furt alle jar unser frauwen cappelial
Heppenheim

Das Heppenheimer Stadtsiegel hangt an.

Im Archiv: HSAD, Best. C1 A, Nr. 17 fol. 74°.
1442 22. November 456

Hanmann Kern, Blrger zu Bensheim, bezeugt auf sdtiet den er dem Schoffenstuhl zu
Bensheim und dem Landgericht zu Heppenheim geldiatee, dass vor 30 oder mehr Jahren
der verstorbene Meister Heinrich Kern, Kaplan debirauenaltars in der Pfarrkirche zu
Bensheim, ihn 6fters zur Einholung der Ertragnise Altars nach Wolfskehlen gesandt hat,
die dort dem Altar gemeinschaftlich mit der Her@thHandschuhsheim und Jutta von Roden
bzw. spater ihrem Ehemann Ruprecht Schneider zilestan

Es siegelt Wilhelm Jude vom Stein (der Jiingere).

Im Archiv: HStAD, Best. B 15, Nr. 229.

Uber Wilhelm Jude vom Stein den Jiingeren vgl. blesn, Nr. 307 u. Nr. 387 u. unten, Nr. 463.
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1443 24. Januar 457

Kurfurst Ludwig IV. von der Pfalz belehnt Konrad.|Xerr von Erbach-Erbach, mit der
Herrschaft Erbach und den tbrigen von der Pfaldiheenden Lehen des Hauses Erbach.
Darunter befinden sich u. a. die Dorfer Ober-Lalideh Obernludenbachund
Mittershausen mit Wald, Wasser, Weiden, Fischersmvie den Vogtrechten und Gerichten.

Abgedruckt in: WoN, Urkundenbuch, Nr.245, S. 245-247.
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 937, S. 74.

Zu Ober-Laudenbach, vgl. bes. oben, Nr. 27, mit Aoiver Mittershausen, vgl. bes. oben, Nr. 159,
mit Anm.

1443 19. Marz, Heidelberg 458

Pfalzgraf Ludwig IV. von der Pfalz bekennt, dasse&nem Getreuen Schenk Philipp I., Herr
von Erbach-Reichenberg, Schenk Konrad, Herr voraéhties alten seligen Sonmahlreiche
genannte&irchensetzeDaorfer, Gerichte, Zehnten und Guter zu Mannletnedifoldischem
Lehen verliehen hat:

Den vierten Teil an der Herrschaft von Erbach, deit Halfte des Schlosses Richemberg, mit
den Dorfern Mamelhart, Bulauwe, Finckenbach, Falgesesse, mit der Halft von
Michelstadt, mit seinem Anteil an den Dorfern Relsheim, Ertzpach, Bockenrode,
Eberbach, Steinbuch, Steibach, Anselbronn, Furstedg VIinbach, Stogheim,
Kirchmossauwe, Ebersperg, Haselbuch, Etzelsshdrenesensselspach, Dorf Erbach,
Guderspach, Huttendale, Hiltersklingen, Rosspach{&au, Ulffen, Grunauwe, Zell,
Schandenbache, Scheuerbe8ghurbach IgelsbachEygelspach das Dorf, Vogtei und
Gericht seinen Teil mit allen Zugehorungen, Zotaafy Scharpach, Mengelmuss, Ober-
Laudenbach@berludenbac) mit einem Vierteil an Schloss Schdnberg, mieeihalb
Vierteilen an Dorf Schoénberg, Wilmshausen, ElImskau&eichenbach, Gruelnbach und
Hunrode, mit zwei Hofen zu Rempach, mit dem HofrRmfen, mit Zehnten zu
Reichelsheim, Ertzpach, Ober-Osternauwe, Hamelsléaahdirfierst, Erbach, Michelstadt,
Urbach, mit den Kirchensatzen zu Ryempach, Gundelspnd Pfungstadt, ferner mit dem
Lehen, welche von Gerhart Vetzer herriihren, nandahDorf Siedelsbrunn, drei Héfe zu
Rimbach, Zehnten zu Wald-Erlenbach und Breitenlachendlich mit seinem Teil an dem
Dorf Brensbach als fuldischem Lehen.

Abgedruckt in: fMON, Urkundenbuch, Nr. 246, S. 247-250, hier bes48. 2
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 939, S. 75.

Philipp I. von Erbach-Reichenberg trug seinen pfic@#lichen Lehensbesitz bereits seit April 1438.
Vgl. oben, Nr. 445. Damals belehnte ihn Otto I. ®ialz-Mosbach als Vormund Ludwigs IV.
Nachdem dieser im Jahr 1442 fir mindig erklart wordar, erneuerte Ludwig IV. — jetzt persdnlich
— seinen Vasallen ihre pfalzgraflichen Lehen.

Uber die vier heute als Stadtteile zur Kreisstagppenheim gehorigen Dorfer Ober-Laudenbach,
Scheuerberg, Igelsbach und Wald-Erlenbach, vgl.dd@n, Nr. 27; Nr. 262; Nr. 293 u. Nr. 313,
jeweils mit Anm.

1443 17. Mai 459
Revers des Bernhard Kreis tuber die mit Arnold Kgameinsamen Lehen gegen Pfalzgraf

Ludwig IV.:
Gerichte Reichenbach und Eulsbach,
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Dorf Igelsbach,
Guter zu Schlierbach,
der Wald genanrdie wuste Alberspachwischen Moérlenbach und Heppenheim.

Im Archiv: HSAD, Best. A 13 (Urkunden der Sammlung Haeberlin) 389.

Die Familie Kreis von Lindenfels trug noch im Sommd52 diese Guter und Besitzungen zu Lehen.
Vgl. unten, Nr. 478.

1443 21. Mai, Heidelberg 460

Pfalzgraf Ludwig IV. bei Rhein, Herzog von Bayelbelehnt Schenk Otto von Erbach-
Michelstadt mit dem vierten Teil aller zur Herrsttiarbach gehérigen Mannlehen und
Kirchsatze, u. a. mit dem Dorf Erbadbrpuch, ScheuerbergSchurberd, Ober-Laudenbach
(Obern-Ludenbach mit Hofen und einzelnen Huben zu Dorf ErbaEhp@ach.

Abgedruckt in: fMON, Urkundenbuch, Nr. 247, S. 250-253.
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 940, S. 75.

Bereits seit dem 16. April 1438 besal? Otto von Endichelstadt seine pfalzgraflichen Lehen. Vgl.
oben, Nr. 446. Als Ludwig IV. von der Pfalz im Jd#42 mindig wurde, machte er sich daran, die
unter der Vormundschaft Ottos |. von Pfalz-Mosbeaetgebenen Lehen, nun eigenhéndig zu
beurkunden.

Zu Ober-Laudenbach, vgl. bes. oben, Nr. 27, mit Abiver Scheuerberg, vgl. bes. oben, Nr. 262, mit
Anm.

1445 6. Januar, Heppenheim 461

Wernher Roleder und seine Frau Else bekunden sia&sether Gans von WalldirDg¢rne)
einen Gulden und neun Pfennige (Glilte), wie sidappenheimKeppinhein gangig sind,

an Martini oder 14 Tage vorher oder nachher faflig21 Gulden, Frankfurter Wahrung,
verkaufen und dafir als Unterpfand ihre Guter in@emarkung Heppenheirfléppinhemer
Gemarckgsetzen:

Zwei Morgen Acker zu deBloszelndie nachstegein dem wegelie vorher dem Junker
Diether Gans gehdrten, ein Viertel Acker hinter deandberg lLantberg neben dem heiligen
Kreuz, die bei versaumter Zahlung vor dem Schubeiund zwei Schoffen in Heppenheim
aufgeholt werden kdnnen, als seien sie drei Tagesanhs Wochen mit Schéffenurteil
erklagt und gewonnen, nach Heppenheimer Recht @uebnheit.

Es siegeln der Heppenheimer Blrgermeister Johatuits, Nicolaus Morhart
(Heppenheimer Schultheil3?) sowie die Schoffen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen Provinzkétaourg)
(Erzstift Mainz) Nr. 102/5.

Diether Gans von Walldurn besaf? als Erbacher Lebgrlem Jahr 1420 viereinhalb Morgen Acker in
der Nahe von Erbach bei Heppenheim. Vgl. oben3B. Dieser Besitz verblieb bis zum Ausgang
des Mittelalters in der Verfligungsgewalt seiner farmm Jahr 1459 trug Niklas Gans von Walldirn
diese Guiter zu Lehen. Vgl. unten, Nr. 496.
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1445 4. Februar 462

Contz Ruthardt, Burger zu Heppenheim, und seine Euake verkaufen der Abtei Lorsch
einen Gulden jahrlicher Giilte, fallig auf Martuninb 15 gulden guter genehmer gtilden, gut
von goelde und silber geniige gewicht, damit auehwochen nach Martini wider ablésig.
Als Unterpfand in der Heppenheimer Mark dienen:

Eineinhalb Morgen Acker an dem gesalzenen Wagséurcht dem Langen Schmide uf ein
und Wilzen erben uf die ander siten

Zudem gibt er (Contz) dem Domherrn von Mainz eihalb Morgen Weingarten und Acker
in demBundalesowie ein Drittel Morgen eines Wingerts an demizsgs.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 A, Nr. 17 fol. 75.
1447 15. Marz 463

Cleschen Schumecher, Blrger zu Heppenheim, und Beau Margred verkaufen dem Propst
des Klosters Lorsch einen halben Gulden jahrliéh@te fallig auf Martini und zehgutter
Rheinischer Gulden.

Als Unterpfand dient:

Haul3 und scheweru Heppenheim gelegegefurcht oben an Harmaainst funf Pfund

Heller und zwei Cappen dem Propst, undsdieewerzinst sechs Heller dem Wilhelm Jude
(dem Jungeren).

Im Saumnisfalle soll der Propst den Unterpfanddem Schultheil3en und den zwei Schoffen
zu Heppenheim mit einem Mal3 Weifholen

Das Heppenheimer Stadtsiegel hangt an.

Im Archiv: HSAD, Best. C1 A, Nr. 17 fol. 75'.
1449 25. Méarz 464

Graf Philipp von Katzenelnbogen tut kund, dass seierbacher Kellner seinen Horigen
Foltz aus dem Dorf Auerbach, das in die Zent Heppen gehort, ergriffen und ins
Gefangnis geworfen hat.

Bei der Untersuchung seiner Ubeltaten hat sichusgestellt, dass sie auch solche Félle
einbeschliel3en, Uber die man in der Zent Heppenhafrdem Landberg zu richten pflegt.
Auf Bitten des Grafen hat jedoch der Erzbischoftiisa (Schenk von Erbach) von Mainz
eingewilligt, den Ubeltater nicht auf dem Landbeoiten zu lassen, sondern dort, wo der
Graf es wiinscht.

Im Archiv: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen Provinzkétatourg) Auerbach,
Nr. 9/3.
Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 4581, S. 1282

Uber den Landberg bei Heppenheim als Gerichtsstégtebes. oben, Nr. 401, mit Anm.
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1449 465

Philipp Boos von Waldeck empfing zu Lehen zehn BfGeld auf finf Mannsmat Wiesen,
stof3end auf den Propst von Lorsch,

zwei Mannsmat Wiesen an den fiinf Mannsmat liegstaf®en auf den HambadHdimbach
bei Heppenheim),

sowie vier Burgkase auf Starkenburg, die jahrliender Kellerei Heppenheim fallig sind.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 190.

Diese Lehen waren bereits seit den friihen 20eedahrden Handen der Boos von Waldeck. Damals
empfing sie Emich Boos von Waldeck. Vgl. oben, 382.

1449 466

Konrad V. von Frankenstein, Ritter und BurggrafStarkenburg, Diether Gans von Walldirn
(Durn) und Stephan von Rickershausen entscheiden @i¢s8the zwischen dem Kloster
Lorsch und Hansen Wallborn tber sechs Malter KorDrayss und etliche Giter zu
Goddelau.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 58, S. 119.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1737, S. 159.

1450 29. September 467

Konrad Echter bekennt, dass er von seinen HeranSadhenken von Erbach, folgende Guter
zu Lehen tragt:

Einen Morgen Wingert an dekiiweWeg inOmstatt,

zwei Morgen Acker an zwei Platzen@mstatt,den einen anschelnkopbei Lengfeld, den
anderen an der Flurscheide bei HabiRheim,

15 Viertel Weingulte, welche friher dem Ritter Heh Wamboldt und seiner Frau Agnes in
ihr Fass bei Ober-Laudenba@bern Ludenbaghgegeben wurden,

zwei Malter Korngulte und acht Malter Habergdlte,

sechs Fastnachtshihner und vier Sommerhihner reludch,

einLegerauf den Gitern, auf denen die Glilte ruht

sowie ein Viertel der Zent Mérlenbach und Zotzertbant allen Rechten und
Zugehdrigkeiten.

Abgedruckt in: MON, Urkundenbuch, Nr. 257, S. 263.
Als Regest in: &RIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 959, S. 77.

Die Erbacher Lehen, die Konrad Echter trug, waneduli 1378 von Heinrich Wamboldt und seiner
Frau Agnes an die Schenkenfamilie gefallen (vgemIiNr. 270), die sie dann an die Echter
weitergaben.

Nicht alle Mitglieder der Echter-Familie gehortarsachlie3lich dem Vasallenkreis der Herren von
Erbach an. In der Zeit von 1420 bis 1460 sind Vatlah Berthold und Philipp Echter als
Starkenburger Burgmannen nachweisbar, die folglarin Mainzer Erzbischof als ihrem Lehensherrn
unterstanden. Vgl. Nr. 358; Nr. 439; Nr. 468 u. B02. Der geistliche Peter Echter wirkte zwischen
1417 und 1441 im Dienst des Mainzer Erzstifts. \églen, Nr. 321 u. Nr. 454,
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Um 1450 468

Philipp Echter empfing als Burglehen auf Starkegsechs Pfund Geld fallend u. a. zu
Seeheim sowie zwei Kase zu Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 190'.
Um 1450 469

Eckhardt genannt Schnell empfing als Burglehen 2@ sie auf Starkenburg fallig bei der
Kellerei Heppenheim.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 195-195'.
1450 470

Hans Wallborn und seine Frau Adelheit vom Hofe aafkn auf ewig dem Kloster Lorsch
zwolf Malter Korn und zwdlf Malter Haber von ihr&titern zu Goddelau.

Es siegeln der Verkaufer (Hans Wallborn) und Korwagon Frankenstein, Burggraf zu
Starkenburg.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 52, S. 119.

Wahrscheinlich stand dieser Verkauf in direktematasenhang mit der gerichtlichen Entscheidung
wegen der es zu Uneinigkeiten zwischen der Propstsich und Hans Wallborn Uber etliche Guter in
Goddelau gekommen war. Vgl. oben, Nr. 466. Bevesel Zwist nicht bereinigt war, konnte ein fr
alle Seiten profitables Kaufgeschéft nicht gelindssi dem der Starkenburger Burggraf Konrad V.
von Frankenstein, der bereits 1449 zur Lésung ganungen entscheidend beigetragen hatte, —
vermutlich als Vermittler — anwesend war.

1451-1452 471

Abrechnung des Darmstédter Landschreibers Hanszdaiiber die Einnahmen und
Ausgaben des Junggrafen Philipp von KatzenelnbogdBereich der ihm zugewiesenen
Residenz Darmstadt flr das am 22. August 1451 hegote und am 20. August 1452
endende Rechnungsjahr.

Unter den Septemberausgaben von 1451 ist an 2 $tezeichnet3 s. Henchin Hertwin
gein Starckenburg

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 3, Nr. 6095, S. 1818-1838, hi#83!.
1451 4. Februar 472

Die Eheleute Cleseln und Elsa Nollt von HeymbacbhjMHambach bei Heppenheim)
verkaufen dem Propst zu Lorsch zwei Pfund HelléMartini falliger jahrlicher Gilteals
sie zu Heppenheim und Bensheim geng und gepfémdd Pfund Heller guter genehmer
Wahrung, damit auch jedes Jahr vier Wochen nachimfander abldsig.

Als Unterpfand dienen folgende Giiter, die in demtt®cher Gemarkung liegen:
Zweieinhalb Morgen Wingert, gefurcht Sibern, gebentdrei Eimer Wein den von
Gronberg.

Eine halbe Hube, gefurcht Claus Schencken, gibtkhr zehn Pfund Heller, eineinhalb
Eimerhupwins drei Hihner.

253



Einen Morgen Acker im Weil3gronde, gefurcht Wickegibt einensdmmern korns
Einen Morgen Acker eben am selben, gefurcht Claumsrdan, gibt zwei Pfennig.
Heppenheimer Stadtsiegel hangt an.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 A, Nr. 17 fol. 90.
1451 10. Oktober 473

Paulus Angerspach bekennt, dass er von Schenk &dkraon Erbach-Erbach ein
Burglehen zu Erbach erhalten hat, bestehend aamditaus zu Erbach, gelegen bei der
Kirche,

zwei Mannsmat Wiesen unterhab Dorfe Erpach(bei Heppenheim?) gelegen, welche an
Hans Kodbuf3 grenzen,

sowie einen Garten und zwei Morgen Acker hinter disihnergarten.

Abgedruckt in: MON, Urkundenbuch, Nr. 262, S. 266.
Als Regest in: GRIBAWORNER Zweites Erganzungsheft, Nr. 965, S. 77.

Anhand dieser Urkunde mehren sich die Zweifel dadass miDorf-Erbachdas heute als Stadytteil
und im Mittelalter als Filialdorf zu Heppenheim geige Erbach gemeint ist. Den Angaben des
Quellenstiicks folgend befand sich die geographikelge vonDorf Erpachunterhalb von Erbach im
Odenwald. Sollte diese Beschreibung zutreffend, g@immt die bei Heppenheim gelegene Ortschaft
nicht in Frage. Da die ubrigen Zeugnisse, dielad-Erbachverzeichnen, einen solch deutlichen
Hinweis auf die exakte Position der Siedlung nidberliefern, ist deren Aufnahme in die vorliegende
Regestenedition dennoch gerechtfertigt. Fir eirmdhung der Ortschaft zu Heppenheim spricht,
dass haufig innerhalb ein und derselben Quelle Bbidach im Odenwald (klar zu erkennen) als
auchDorf-Erbachgenannt werden, was die Schlussfolgerung nictigvéibwegig erscheinen lasst,
der zur Folge miDorf-Erpachdas Heppenheimer Filialdorf gemeint sein kdnnte.

1451 11. November 474

Die Eheleute Jeckel und Agnes Ruthardt sowie dedektite Klaus und Kette Kolb verkaufen
dem Kloster Lorsch einen Gulden jahrlicher Gigligter genehmewahrung, wie zu
Heppenheim und Bensheigeng und gelst, fallig auf Martini,umb20 Gulden Frankfurter
Wahrung und damit auch in vier Wochen nach Martigider abldsig.

Als Unterpfand hierfir dienen:

Ein Morgen Wingert am Hinfursist aigen und gefurcht Junker Hans von Wolffkeeln
Dazu setzt Klaus Kolb einen Morgen Wingert am Ed\gwegg, ist eigen und gefurcht
aussern

Diese Giuter befinden sich alle innerhalb der Heppaner Gemarkung.

Im Saumnisfalle sind die Unterpfander mit einem Né&n uffzuholen

Das Heppenheimer Stadtsiegel hangt an.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 A, Nr. 17 fol. 74.

Uber Hans von Wolfskehlen, vgl. auch oben, Nr. 385;388; Nr. 407; Nr. 431 u. Nr. 435 sowie
DEMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 3438, S. 967-968.

1451 14. November, Rheinfels 475

Graf Philipp von Katzenelnbogen gibt Philipp Boasmwaldeck und seinem Bruder
Hermann folgende Burg- und Mannlehen:
Eine Hufe zu Arheiligen mit Zubehor als Mannlehen.
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Zu Goddelau auf jedem Feld zwolf oder 13 Morgen nedn Pfund Geld zu Biebesheim,
sind Lehen.

Von den Hufen zu Singhofen, die der Frau von Egentren, jahrlich flinfeinhalb Malter
Korn und finf Malter Hafer als Lehen.

Zu Griesheim neun Malter Korn und zu Eberstadt Balter Korn als Lehen und
Pfandschatft.

Den Hof zu Nierstein, der einst dem Ritter EmmeFtingel gehorte, eine Wiese in derselben
Gemarkung genannt die Walpe und einen halben Mdfgeingarten daselbst als Lehen.
Den Teil des Gutes zu Modau, der den verstorbemlach und Hermann Hagelstein
gehorte, als Lehen.

Zu Aschaffenburg Gieses des Minzers Gut als Lehen.

Sechs Gulden zu Reinheim als Burglehen daselbst.

Zu Heppenheim zwei Morgen Weingéarten neben 8&ammeleund Propst von Lorsch und
zwei Mannsmat Wiesen in d8charbacmeben dem Mainzer Erzbischof als Darmstadter
Burglehen.

Alle anderen Lehensurkunden, die der Ritter Emmiahto Burresheim und seine Enkel, die
Boos von Waldeck, von den Vorfahren des Grafenhatten, sind mit dem Datum dieser
Urkunde hinfallig.

Die Bruder leisten zugleich Verzicht auf das, wasder Ausfertigung dieser Urkunde vom
Grafen von den genannten Lehenssticken erhoberewasd

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 4715, S. 1321.

1451 476
Hartmut X.(?) von Kronberg empfing zu Lehen dase®élenamt und einen Hof, genannt
Fronrode, mit seinen Zugehoérungen sowie als Buegletier Pfund Gelds und zwei Kase
jahrlich auf Martini auf das Schloss Starkenbuttgfe.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 47, S. 149.

Hartmut X. von Kronberg ,der Gelehrte" starb im Jai73 (vgl. NNER, Stammtafel). Ob er oder
sein Sohn Hartmut XI. das hier verzeichnete Stdolsger Burglehen empfing, kann nicht mit letzter
Sicherheit geklart werden. Jedenfalls erhielt eamtiut 1460 die Bestéatigung seiner Lehen. Vgl.
unten, Nr. 507.

1452 4. Marz 477
Verzeichnis der gefangenen armen Gesellen, diedsiath Urfehde verpflichtet haben, nichts
mehr gegen die Herren von Lichtenberg, Litzelsteih Finstingen zu unternehmen:

Neben zahlreichen Namen wie Hennchen von Calw untzkon Weinheim wird u. a. Hans
von Heppenheim genannt.

Im Archiv: HSAD, Best. B 2 (Urkunden der Grafschaft Hanau-Liob&rg).
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1452 21. Juni 478

Lehensrevers uber die mit Arnold Kreis gemeinsabhedren gegen Pfalzgraf Friedrich I.:
Gerichte Reichenbach und Eulsbach,

Dorf Igelsbach,

Guter zu Schlierbach,

der Wald genanrdie wuste Alberspachwischen Mdérlenbach und Heppenheim.

Im Archiv: HSAD, Best. A 13, Nr. 372.
1452 1. September 479

Revers des Schenken Philipp I., Herrn von ErbadkfReberg, Sohn des verstorbenen
Schenken Konrad VIII. von Erbach-Reichenberg, @heBelehnung durch Kurfurst
Friedrich 1. von der Pfalz mit folgenden Kirchsaiz®o6rfern, Gerichten, Zehnten, Gltern
und Glilten:

Dem Schenkenamt mit Zubehor, ein Viertel Mannschadt Kirchséatze, die zur Herrschaft
Erbach gehoren, ein Viertel an der Herrschaft Brbatt Zubehotr, Wald, Wasser, Weide,
Wildbann, Fischereien, Zenten, Vogteien und Geeichtlie Halfte an Schloss Reichenberg,
ein Viertel des Zehnten zu Reichelsheim, seinerhvbei Dorf, Vogtei und Gericht
Reichelsheim samt Zubehdr, seinem Teil am ZehmemDorf Erzbach mit Vogtei, Gericht
und Zubehdr, seinem Teil an Dorf, Vogtei und GerEberbach, seinem Teil an Dorf, Vogteli
und Gericht Bockenrod samt Zubehdr, dem ganzerFrwthofen mit Zubehdr, seinem Tell
am Zehnten zu Ober-Ostern samt Zubehdr, seinend@giZehnten zu Rohrbach mit
Zubehor, seinem Teil des Zehnten zu Beerfelden Zaitmthor, seinem Teil des Zehnten zu
Hammelbach samt Zubehor, seinem Teil des Zehnt&iimterflrst mit Zubehor, seinem
Teil von Dorf, Vogtei und Gericht zu Steinbuch @itbehor, seinem Teil von Dorf, Vogtei
und Gericht Steinbach mit Zubehor, seinem Teil Bonf, Vogtei und Gericht Asselbrunn

mit Zubehor, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gati€lrstengrund samt Zubehdr, dem
ganzen Dorf, Vogtei und Gericht Momart samt Zubekémem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht Eulbach, seinem Eigentum zu Stockheim eseifieil des Zehntlehens zu Erbach
samt Zubehor, seinem Teil von Dorf, Vogtei und GariOber-Mossau samt Zubehor, seinem
Teil von Dorf, Vogtei und Gericht Ebersberg samb&hiér, dem ganzen Dorf, Vogtei und
Gericht Bulau samt Zubehor, seinem Teil von Dodgiéi und Gericht Hesselbach samt
Zubehdr, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gerickedan samt Zubehor, seinem Teil von
Dorf, Vogtei und Gericht Ober-Sensbach samt Zuhatém Dorfern Finkenbach und Falken-
Gesal3, seinem Teil von Dorf, Vogtei und GerichDouf-Erbach (bei Heppenheim?) samt
Zubehor, seinem Teil der Dorfer, Gerichte und Vagtesttersbach, Hittental,
Hiltersklingen samt Zubehdr, seinem Teil von Dddgtei und Gericht Rol3bach samt
Zubehdr, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gericbh8nnen samt Zubehor, der halben Stadt
Michelstadt undlaz zalchirdort ohne Ausnahme mit Zubehdr, einem Viertel @anzkntuff

der heygerrbei Michelstadt, einem Viertel an Schloss Schoglipeit allem Zubehér an Wald,
Wasser, Weide, Wildbann und Fischerei, dem Dorf8bkrg, Wilmshausen, Elmshausen,
Reichenbach, Grauelbach wist und Hohenrode widtzwar seinem Teil an Dorfern,
Vogtei und Gerichten mit Zehnten und allem Zubekémem Teil an Ddrfern, Vogtei und
Gericht Gronau, Zell und Schannenbach mit Zubedginem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht Scheuerberg, seinem Teil an Dorf, Vogtel Gericht Mitlechtern, seinem Teil von
Dorf, Vogtei und Gericht Mittershausen samt Zubesémem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht Igelsbach samt Zubehor, zwei Hofen zu Rechbaeinem Teil von Dorf, Vogtei und
Gericht Zotzenbach samt Zubehor, seinem Teil vorf, Mogtei und Gericht Scharbach samt
Zubehdr, seinem Teil von Dorf, Vogtei und Gerichemgelbach samt Zubehor, seinem Teil
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von Dorf, Vogtei und Gericht Ober-Laudenbach sanoiiehor, aul3erdem den Kirchséatzen zu
Rimbach, Guttersbach und Pfungstadt, den Lehernatetorbenen Gerhard Vetzer, ndmlich
der ganzen Vogtei und seinem Anteil am Gericht &@gatunn, drei H6fen zu Rimbach,
seinem Teil am Zehnten und seinem Besitz zu (WattBrbach samt Zubehor, einem
zehendechizu Breitenbach, den Fuldischen Lehen, namlicheseiiieil an Dorf, Vogtei und
Gericht Brensbach samt Zubehor, seinem Teil an,Mafitei und Gericht Kainsbach samt
Zubehor sowie seinem Teil am Dorf Klingen samt Aére

Im Archiv: HSAD, Best. A5, Nr. 73/14.

Im Jahr 1451 hatte Pfalzgraf Friedrich I. der Seegjre die Regierung tbernommen. Daher bestétigte
er kurz darauf die bereits vergebenen pfalzgradlichehen erneut, jetzt in seinem Namen. So wurden
auch dem Schenken Philipp I. von Erbach-Reichengeirge Besitzungen wiederholt zugesprochen,
die er bereits seit April 1438 trug (vgl. oben, ¥45), und die ihm 1443 nochmals von dem nun
mindig gewordenen Ludwig IV. bestétigt worden waragl. oben, Nr. 458). Sein lehensrechtlicher
Besitzumfang beinhaltete u. a. Landereien, Einldinftd Guter aus Mittershausen, Scheuerberg,
Igelsbach und Wald-Erlenbach. Uber die genanntenddrfer, vgl. bes. oben, Nr. 159, mit Anm.; Nr.
262, mit Anm.; Nr. 293, mit Anm. u. Nr. 313, mit An

1453 27. Mai 480

Revers des Schenken Konrad IX. von Erbach-Erbaehdib Belehnung durch Kurfirst
Friedrich 1. von der Pfalz mit folgenden Schléss&tadten, Ddrfern, Zinsen, Gulten und
anderem als Mannlehen, Fuldischen Lehen und Buggteh

Dem Erbschenkenamt der Pfalzgrafen, Burg und $&dmdtich samt Zubeh6r an Mannschatft,
Wildbann, Fischerei, Zenten und Halsgerichten, Zihedien des Zehnten in der Mark sowie
den Dorfern Zell, Kimbach, Furstengrund, Weiten@e$ulbach, Ernsbach, Erlenbach,
Lauerbach, Haisterbach, Gunterfirst, Elsbach, Mg9RalRbach, Schénnen, mit Vogteien,
Gerichten, Wald, Wasser und Weiden, zwei TeilenZédmten zu Rehbach, Weiten-Gesal
und Eulbach, dann Beerfelden, Etzean, Unter-Sehsisatidllenbach, Kailbach, Hesselbach,
Hebstahl, Gammelsbach, Finkenbach, Falken-Ges#hldach, Guttersbach, Olfen und
Hiltersklingen, den Zenten und Halsgerichten irsdieDo6rfern sowie die Dérfer mit
Vogteien, Gerichten, Wald, Wasser und Weide sarbeBdr, der Feste Freienstein mit allem
Zubehdr an Mannschaft, Wildbann, Fischerei, Walds®ér und Weiden, zwei Teilen des
Zehnten zu Schoéllenbach, Hebstahl, Gammelsbackef#&esal, Finkenbach, Hittental,
Hiltersklingen auf dem Kohlhau und Hammelbach, d&onf Affolterbach mit Zubehdr,
Vogteien, Gerichten, Wald, Wasser und Weiden, déridbn Zotzenbach, Rimbach, Lutzel-
Rimbach, und Scharbach mit Wald, Wasser und WeMegtei und Gerichten sowie den
zwei Teilen des Zehnten zu Zotzenbach, den Kiralesétru Beerfelden, Reichelsheim und
Brensbach, den Zenten und Halsgerichten zu Relodieissamt Wildbann und Fischerei, den
Dorfern Rohrbach und Ostern mit Vogtei, Gerichiéasser und Weiden, zwei Teilen des
Zehnten in der Zent Reichelsheim, wie seine Eltgéeran ihn vererbt hatten, der Halfte der
Feste Schonberg und dem Teil Schenk EberhardsraDa@léern EImshausen, Wilmshausen,
Gronau, Zell, Mittershausen, Mitlechtern, Knodemginwiesen, Ober-Laudenbach und
Schannenbach mit Wald, Wasser, Weide, Vogtei urmitl@eWildbann und Fischerei, dem
von den Eltern ererbten Hof zu Reichenbach mindHeiheiten sowie seinem Teil des
Zehnten zu Gronau, ElImshausen und Auerbach.

Schenk Eberhard hat auch einen Teil an der Festeleim Dorf Habitzheim mit Vogtei und
Gericht, au3er dem von ihm von den Gayling gekauftmer-Hof, der sein Eigen ist.
AulRerdem besitzt er einen Teil des Zehnten zu Quoftstadt, den schon seine Eltern
besalRen, den halben Hof vor der Stadt, desseneaHd#te dem Pfalzgrafen gehort,
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Spachbrticken, Zeilhard und Georgenhausen mit V,ogtaid, Wasser und Weiden, zwei
Teile des Zehnten zu Spachbriicken und Zeilhard.

Er belehnt ihn aul3erdem als Burglehen zu Lindemfigisiramentlich genannten Weingarten
in der Mark Dossenheim sowie seinem Teil des Wéintam zu Grol3-Sachsen, der fir eine
Weingult von drei Fuder Wein jahrlich verliehen ist

Im Archiv: HSAD, Best. A5, Nr. 73/15.

Zu Ober-Laudenbach, vgl. bes. oben, Nr. 27, mit Aoiver Mittershausen, vgl. bes. oben, Nr. 159,
mit Anm.

1453 17. Juli 481

Bei Gericht in Weinheim werden Zeugen verhort,dia. berichten, dass das Kloster
Schoénau jahrlich der Kellerei Heppenheim 306 Kasgdem Burggrafen, Keller und
Wachter in Heppenheim Botschuhe, Handschuhe undugrd wei3es Tuch geben solle.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 1. Heft, Nr. 12/8, S. 48.
SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1758, S. 161.

1453 12. November 482

Wernher Jacob von Hambadhgymbach unter Starkenburg gelegen und seine Ehefrau
verkaufen dem Kloster Lorsch und allen ihren Nachiken ein Pfund jahrlicher Gulte guter
genehmer Wahrung, die auf Martini fallig ist, filr guter genehmer Pfund, gut von Gold und
Silber, genug an Gewicht, damit auch jedes JahMW@chen nach Martini wieder ablésig.
Als Unterpfand fur diese Guter in der Heppenhei@emarkungkleppenheimer gemarken
dienen drei Viertel Wingert am Drosselberg, gefu€laus Jacob, sowie ein halber Morgen
Wingert am Henchen zu Zell.

Heppenheimer Stadtsiegel hangt an.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 A, Nr. 17 fol. 90'.

1453 483
Das Verzeichnis der Imbisse, die der alte Schultkzei Zwingenberg im Jahre 1453 im
Auftrag des Grafen verabreicht hat, weist insgest8ritnbisse nach, darunter u. a. zwei
Imbisse und elf Kumpf (Hafer?) am 10. Juli fir d@arstéller Kaspar, der die Pferde nach
Starkenburg und Heidelberg flhrte.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 3, Nr. 6252, S. 2070.

1455 9. Dezember 484
Die Gebruder Kaspar, Melchior und Otto von Hirsaimhisekunden, dass sie den Philipp
Vetzer von Geispitzheim von seiner Blrgschaft,etigegentber Hermann und Andreas von
Heppenheim eingegangen ist, befreien wollen, arfakésrkonne der sie angreifen und

pfanden.

Im Archiv: HSAD, Best. B 15, Nr. 273.
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Philipp Vetzer muss mit Gerhard Vetzer verwandtggen sein, der um 1400 lehensrechtliche
Besitzanspriche in Wald-Erlenbach besaf3. Vgl. hibes. oben, Nr. 313.

1455 11. Dezember, Aschaffenburg 485

Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Maiekindet, Philipp Ulner von Dieburg die
Burglehen zu Starkenburg erneuert zu haben, diewasstorbenen Haman Ulner (Philipps
Vetter) gekommen waren, bestehend aus zwei BurgkaS¢arkenburg und dem Zehnten zu
Weinheim.

Im Archiv: HSAD, Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).
1455 (?) 486

Verzeichnis der heimgefallenen Lehen des verstemétenne von Werberg (von
Lindenfels), die an dessen Herrn zu Heppenheéleppenhemzuriickgehen:

4 Unzen Heller von Peter Kolmans Haus gab Petetevlinl KirschhauserK(ri3huf3en,
Eberhart Moller gab 5 Heller undchppervon dem Hof des Henchin Bender und Sitzen
Henchin,

5 Unzen Heller, Zappernvon Peter Steynmecz, Donczels Agnes und HerrrmBieton
einem Gartengeforcht der Druschen kinde

1 cappernvon dem Haus des Johannes Hgdbe vor(dem)Roleder

1 cappendes Jorg Czymmerman von einem Viertel Weingadefgrcht den Propst zu
Lorsch

1 fyrnczelKorn von Concz Mantag von einem Acker neben Rodérm

1 cappenvon Herrn Eberhart von Hirschhorn von %2 Morgen §¢irt in der Wanspach,

5 fyrnczelHaber vorNolt Wencze kingon einem Stick Acker und Weingartgeforcht den
von Cronberg

1 Eimer Wein und tappenvon Hamman Volck von ¥ Morgen Weingarten am Kiese,
3 cappenvon Rodermel von einem Weingarten im Altkirch,

1% Unzen Heller von Conczchin Becker von seinemstHau

1 Pfund Heller von einem Hausaz etwan Henchin Mul3ers, geforcht Johanel3 Hudt
In der Summe: 1 Pfund 5 Heller, 15% Unzen Hellérgdppen 1 Eimer Wein, Syrnczel
Haber, IfyrnczelKorn, 3 Morgen Weingarten am Burgberg und beildemoln,die
verliehen sind unaz virteil Petern.. Fogeln zu Heppenheim

Im Archiv: HSAD, Best. C 2 (Starkenburg), Nr. 64 a.
Abgedruckt in: KINz, Zinsbicher, Nr. 31, S. 90-91.

Die Lehen des Henne Werberg von Lindenfels sindimsbuch der Kellerei Lindenfels aus der Mitte
des 15. Jahrhunderts eingetragen. Das Quellenehresibesteht aus einer 18 Blatt umfassenden
Papierhandschrift im Schmalfolioformat. Vor der tdefy mussen die Blatter eine andere Reihenfolge
besessen haben. Rudolii¥z, Zinsbiicher, ist es zu verdanken, dass das Zihslut 1455, das sich

im Staatsarchiv Darmstadt befindet, als AbdruckfFschung zuganglich ist. Der hier tbernommene
Auszug, der den Raum Heppenheim tangiert, folgff@stedition von KINz. Dort sind zunéchst die
verlasslich auf 1455 datierbaren Zinsbucheintréageagnt, gefolgt von den Einkinften aus dem Amt
Tannenberg (Seeheim) und eben den heimgefallerteenldes Henne von Werberg. Nicht sicher ist,
ob es sich hierbei um die Lehen von Henne dem étteder Jiingeren (1398—1441) von Lindenfels
handelt. BD., S. 90, Anm. 83.

Ob der Werberg-Eintrag tatsachlich aus dem Jahs $#6mmt oder spater angesetzt werden muss, ist
nicht zweifelsfrei ersichtlich. Allerdings tberlest die Quelle einige Namen von Heppenheimer
Personen, die identifizierbar sind. So amtierteJeimannes Hutte, der sehr wahrscheinlich
personengleich mit dem hier genannten Johanel3Wwhardiam 6. Januar 1445 als Blrgermeister in
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Heppenheim. Vgl. oben, Nr. 461. In der Urkunde %445 begegnet desgleichen ein Werner Roleder,
der durchaus mit dem im Zinsbucheintrag erwahRelederidentisch sein kdnnte. Bei Herrn
Diether handelte es sich voraussichtlich um einepgédnheimer Kaplan. Vgl.u&z, Zinsbicher, S.
91, Anm. 84. Auch der Name Concz Mantag ist ausrditeppenheimer Urkunde bekannt. Am 13.
April 1412 besiegelte der Heppenheimer BlurgermeBtmtzel Mandag den Kaufvertrag zwischen
Hans von Fechenbach und Johann Il. von Mainz libgBrindstiick in Heppenheim mit allem
Zugehdr. Vgl. oben, Nr. 315. Ob der um 1455 bez=@gincz Mantag mit dem im Jahr 1412
regierenden Heppenheimer Blrgermeister personehgbeier ein Nachfahre von ihm war, lasst sich
nicht entscheiden. Aufgrund der recht langen Zaitge von 43 Jahren, die zwischen den beiden
Erwdhnungen liegt, spricht alles dafir, dass usd.dadenfelser Zinsbuch mit Concz Mantag den
Sohn oder Neffen des Heppenheimer Blrgermeistendi¢iiert.

1456 12. Oktober 487

Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Maiekindet, dass er den Juden Isaak von
Reutlingen zusammen mit dessen Ehefrau zu seindanBurger in der Stadt Bensheim mit
der Mal3gabe aufgenommen hat, dass dieser doraleinahg gegen einen Zins von 20
Gulden wohnen darf.

Seine Amtleute sollen sie in dieser Zeit rechtirehantworten.

Die Juden sollen zur Darlehensvergabe nicht gezetumgerden.

Sie sollen nur mit dem Zeugnis ehrbarer Christeshumversprochener Juden beklagt werden
durfen,als juden recht und gewonheyt ist

Sie sollen Kelche, Messgewand, blutiges Gewandnasdes Tuch nicht beleihen durfen.
AulRerdem sollen sie nur vor seinem Burggrafen uelleKzu Heppenheim und Bensheim zu
Recht stehen.

Im Archiv: HSAD, Best. A 14, Nr. 401.

Die hier genannten Judenbestimmungen hatte JoharonlMainz bereits Anfang des
15. Jahrhunderts erlassen. Vgl. oben, Nr. 305Amib.

1458 3. Mai 488

Erzbischof Dietrich (Schenk von Erbach) von Mairzaul3ert eine jahrliche Rente von 200
Gulden fiir eine Barzahlung von 4.000 Gulden aneseRat Philipp den Alteren von
Katzenelnbogen. Diese Gillte soll jahrlich am 1. BMlaRheinfels, Braubach oder Darmstadt
fallig werden.

Er (der Erzbischof) stellt hierfur folgende Burgen:

Die Grafen Johann von Nassau, Gerhard von SayWinglm von Wied sowie Schenk
Philipp I. von Erbach-Reichenberg, Heinrich vongnt, Philipp von Kronberg, Ritter
Konrad von Frankenstein und Ulrich Ill. von KronbeBurggraf zu Starkenburg.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 5005, S. 1401.

Ulrich 1ll. von Kronberg war bereits nachweisliobitsdem 31. Mai 1453 Burggraf des Amtsbezirks
Starkenburg. Vgl. KoB, Starkenburg, S. 71 {(BWU, MIB 26 fol. 191). Ulrich wurde am 23. Mérz
1424 als Sohn Philipps IV. von Kronberg und Annas iandschuhsheim geboren. VgbNRER,
Stammtafel. Zusammen mit seinem Vater verkaufteeeschiedene Giter und Gilten an Hans von
Wallenstein und seine Frau Grete. VGENDANDT, Regesten, Bd. 3, Nr. 6358, S. 2326; Nr. 6360, S.
2328; Nr. 6361, S. 2328 u. Nr. 6362, S. 2328. AmNldvember 1459 bestétigte er, anstelle des
verstorbenen Walter von Eppstein als Blrge des MaiBrzbischofs eingetreten zu sein, der dem
Grafen Philipp dem Alteren von Katzenelnbogen @iheliche Giilte von 300 Gulden fir 6.000
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Gulden verschrieben hatte. Vgl. unten, Nr. 494.iNeio weiteres Mal ist Ulrich Ill. von Kronberg am
14. August 1458 in einem katzenelnbogenschen Zesumgiégt. Vgl. unten, Nr. 489.

Verheiratet war Ulrich mit Anna von Riedesel zudfisach, der Tochter Hermanns. VgbNRIER,
Stammtafel. Gestorben ist er am 20. Mai 1460 im pfafar fihrte ein Mainzer Aufgebot an, das
zwischen Laudenbach und Hemsbach von kurpfélzis€heppen geschlagen wurde. Unter den 30
Gefallenen auf Mainzer Seite befand sich auch Wliic, der Burggraf der Starkenburg. Ihm zu
Ehren wurde der so genannte Schlangenstein ertrisige Koos, Starkenburg, S. 48 u. S. 71. Im
November 1461 musste sich der Mainzer Erzbischofiéitig der Pfalzischen Ubermacht geschlagen
geben und trat dem Pfalzgrafen seine BesitzungeleiaBergstralie ab. Vgl. hierzu unten, Nr. 512,
mit Anm.

1458 14. August 489

Graf Philipp der Altere von Katzenelnbogen ersudhich I1l. von Kronberg, Burggraf zu
Starkenburg, um Aufklarung dartiber, wie er dazu k@nden Seinigen das Jagen dort zu
verbieten, wo es ihm der Erzbischof von Mainz gésthabe.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 5012, S. 1406.
Uber den Starkenburger Burggrafen Ulrich I1I. voroKberg, vgl. bes. oben, Nr. 488.
1459-1460 490

Weiprecht und Martin von Helmstatt, Ritter, empenghre Mann- und Burglehen:

Als Mannlehen u. a. den Zehnten zu Heppenheim, Weid Kornzehnten sowie den kleinen
Zehnten,

zu Erbach (bei Heppenheim) und Hambadhitnbach bei Heppenheim) ein Drittelia was
Werner Gauer ein Ganerb an

Zu Kirschhausen zwei Malter Korngeld und drei Matiabergeld u. a. m.

Als Burglehen zehn Pfund Geld, von denen neun Prunilorlenbach und vier Pfund zu
Bensheim fallen,

ein Burglehen, das Hartmann von Hattstein und f8eschweyebtags immer gehabt haben,
sechs Pfund Heller auf der Bede zu Firth und zvésiekzu Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 212-213.

Als in den Jahren 1459-1460 die erzstiftischen haleiprecht und Martin von Helmstatt bestatigt
wurden, besal’ deren Familie die Giter und Besitaubgreits tber 30 Jahre. Das geht aus einer
frGheren Urkunde der Familie vom Jahr 1430 hervgt. oben, Nr. 402. Vgl. auch, Nr. 430. Bevor
die Einkuinfte an die von Helmstatt fielen, trug ldienne von Werberg zu Lehen. Vgl. oben, Nr. 326.

1459 21. Februar, Hohenstein 491

Graf Philipp von Katzenelnbogen teilt dem HofmaiSehenk Philipp mit, dass einer der
koniglichen Eigenleute in Heppenheim gefangen géseid dass auch sonst in
unangebrachter Weise gegen die Seinen gehanda&lewsei, wie ihm der Uberbringer
dieses Briefes, sein Diener Diether Rabenold, nah&utern werde.

Er bitte, ihn anzuhéren, den Gefangenen freizugelpenseine Eigenleute fortan besser zu
behandeln, zumal er dem Mainzer Herrn und dessrstets gerne zu Willen sein wolle.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr.5030, S. 1410-1411.
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1459 20. Juli, (wohl in Heppenheim ausgestellt) 492

Die Burgermeister, die Schéffen, die Gemeinde werdRht in Heppenheim leisten dem
erwahlten Erzbischof von Mainz, Diether von Isemg{senbergk den Huldigungseid:

»Ich schwore, Diether, Erwahltem Erzbischof zu Madem Dechant und Kapitel treu und
hold zu sein; und falls der Erzbischof gefangendeedem Dechant und Kapitel gehorsam zu
sein, bis er wieder frei istalls des Stiftes Schlgsser, Land und Leute ohflerWion

Dechant und Kapitel jemandem eingerdumt wirdenhgich Tod des Erzbischofs nur (dem)
Dechant und Kapitel Gehorsam zu leisten, bis ei@evhl in einem offenen Brief mit Siegel
des Kapitels durch vier Domherren angezeigt ist Zvaetracht zwischen Erzbischof und
Dechant und Kapitel, nur Dechant und Kapitel alscinten Herren’ gehorsam zu sein, bis
diese beigelegt ist

Im Archiv: HSAD, Best. A 1, Nr. 102/6 (Mainz, Erzstift).

Nach der Huldigung empfingen die Heppenheimer Blages der Hand ihres neuen Mainzer
Stadtherrn die stadtischen Privilegien und Fre@meiV/gl. unten, Nr. 493.

1459 20. Juli 493

Erzbischof Diether von Mainz bestatigt den Leutiirgermeistern, Schoffen und Birgern
der Stadte Heppenheim und Bensheim ihre PrivilegrehFreiheiten, die sie von seinen
Vorgangern bereits verliehen bekommen hatten.

Abgedruckt in: BHL, Urkundenbuch, 2. Heft, Lit. I, S. 57.
Als Regest in: &RiBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1794, S. 164.

Nachdem die Einwohner von Heppenheim ihrem neuein2daStadtherrn gehuldigt hatten (vgl.
oben, Nr. 492), bestatigte dieser ihnen ihre sédén Privilegien und Freiheiten.

1459 17. November 494

Ulrich IIl. von Kronberg (Burggraf zu Starkenbutggstétigt, dass er anstelle des mittlerweile
verstorbenen Walter von Eppstein, Herr zu BreubaggBulrge des Erzbischofs Dietrich von
Mainz eingetreten ist, der mit Zustimmung seinepitéds dem Grafen Philipp dem Alteren
von Katzenelnbogen eine jahrliche Gulte von 300dénlfiir 6.000 Gulden verschrieben hat.
Er versichert, seinen Burgschaftsverpflichtungechmakommen.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 5068, S. 1421.

Uber Ulrich Ill. von Kronberg, vgl. bes. oben, MB8, mit. Anm.

1459 495
Philipp Boos von Waldeck empfing als Burglehen &tsrkenburg zehn Pfund Geld und vier
Burgkase von der Kellerei Heppenheim.

Zudem geniel3t er die Erlaubnis, 25 Schweine inladeacher Wald ins Eckerig treiben zu

dirfen.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 204'.
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Der Lehenseintrag bedeutete fiir Philipp Boos voidétk die Besitzbestatigung seiner Giter und
Rechte, die er bereits im Jahr 1449 erhalten hdgfie oben, Nr. 465.

1459 496

Niklas Gans von Walldirn empfing als Burglehen zarl&nburg wofur er Burgmann auf
Starkenburg ist:

Eineinhalb Morgen Weingéarten an dem Fuselberg,wonnan auf die Burg reitet,
zwei Morgen Acker, die Flockenbach macht,

einen halben Weingarten, den Gunter macht, sto8ehden Burgweg,

eineinhalb Morgen Weingarten am Rhein,

einen halben Morgen an dem Grendel, Acker, sto@éndser Frauen,

ein Stlucklein Weingarten gibt eine Gans,

zwei Mannsmat Wiesen hinter dem Weyerhaul3,

viereinhalb Morgen Acker bei dem Erbach (bei Hebyaam),

ein Morgen Acker bei dem Kalckhoffen

sowie zwei Garten zu Lorsch

und zwei Kase.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 205.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 53, S. 149

Die Lehensguter des Niklas Gans von Walldiirn befargich bereits seit 1420 in den Handen seiner
Familie. Vgl. oben, Nr. 352.

1460 Anfang August (Montag nach dem 1. August), Hgenheim (Amtshof) 497

Erzbischof Diether (von Isenburg) von Mainz begtaiind bekundet, dass Pfalzgraf
Friedrich I. die Burg Schauenburg sowie zahlreiehannte Dorfer mit allem Zugehor von
Mainz als Pfand innehaben soll, bis das Erzstiftkl@ine Zahlung von 20.000 guter
Rheinischer Gulden diese Besitzungen und Gulterexiads|ost.

Abgedruckt in: @HL, Urkundenbuch, 3. Heft, F, S. 69-70.
Uber den Kontext des Vertrags, vgl. bes. untenpli2, mit Anm.
1460 5. August, Heppenheim (Amtshof) 498

Diether (von Isenburg), Erwahlter und BestatigieMainz, verspricht geman seines mit
Pfalzgraf Friedrich I. bei Rhein geschlossenendenes (18. Juli 1460, unterhalb von Worms),
in acht Tagen 3.000 Gulden, am 11. November weg€)@0 Gulden und tber ein Jahr 6.300
Gulden zu Oppenheim zu entrichten.

Als Regest in: BMANDT, Regesten, Bd. 2, Nr. 5100, S. 1434.
1460 1. September 499

Erzbischof Diether (von Isenburg) von Mainz bekundass er dem Philipp Ulner von
Dieburg die Burglehen zu Starkenburg verliehen \wag,sie dessen verstorbener Vetter
Hamman Ulner von Dieburg und andere seiner GanerbienStift Mainz innehatten.
Ebenso habe er ihm den Teil am Schloss BickenbagtcBubehor zu einem Mannlehen
verliehen, den der verstorbene Hamman fur 1.90@&won Graf Friedrich von Helfenstein
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gekauft hatte und jener sowie der verstorbene Hammd Philipp Ulner von Dieburg von
seinem (des Ausstellers) verstorbenen Vorgangehigthof Dietrich, empfangen hatten. Die
Belehnung soll unter Vorbehalt seiner (des Ausstgl) seiner Nachkommen, des Stifts,
seiner Mannen und Burgmannen erfolgen, und gemsiBulgfriedens tGber das Schloss
Bickenbach soll die VeraulRerung und Verpfandungmtitehensherrlicher Erlaubnis
maoglich sein.

Im Archiv: HSAD, Best. B 15 (Urkunden der Familie von Dalberg).

Abgedruckt in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 56, S. 149, der Hamkdkn®r von
Dieburg als Haman Kottwitz angibt.

1460 500

Wilhelm Jude vom Stein empfing von Erzbischof Detfvon Isenburg) von Mainz als

Burglehen auf Starkenburg u. a. einen Hof in Biditstsiebeneinhalb Pfund Heller und vier

Burgkase auf die Kellerei Heppenheim.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 200.

Das Burglehen hatte im Jahr 1434 zunéchst Helfhicte vom Stein inne, der vermutlich der Vater
Wilhelms war. Vgl. hierzu oben, Nrn. 427-428.

1460 501

Schenk Philipp I. von Erbach-Reichenberg (Furstgpaapfing als Burglehen ein Haus in
Bensheim und 18 Gulden auf Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 200.
1460 502

Die Familie Echter empfing als Burglehen auf Stalkeg siebeneinhalb Pfund Heller und
einen Kase sowie drei Pfund Heller und zwei Kase.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 200-200'.

Bereits seit 1420 war die Familie Echter im Besitees Starkenburger Burglehens. Vgl. oben, Nr.
358, mit Anm.

1460 503

Hans Kottwitz empfing als Burglehen vier Pfund Getdl 40 Heller zu Worms als Burgmann
auf Starkenburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 200'-201.

Uber die Lehen der Familie Kottwitz, vgl. oben, RB3, mit Anm. u. Nr. 453, mit Anm.
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1460 504

Hartmann Ill. Beyer von Boppard empfing als Statkexger Burglehen:

Vier Morgen Acker in der Brachten,

einen Morgen auf dem Sandt an dem Betumels Bron,

einen Morgen in dem Hunger Buickhel,

einen Morgen an dem Hunger Bulel stol3end an denblemgd

einen Morgen zu den SchloRefyefurcht gehn den Blindeginen Morgen an den Bindten,
einen halben Morgen vor den Blnden,

einen Morgen hinter den Rihnen,

einen Morgen auf den hohen Ackern, zwei Morgenemldngen Ackern,

einen halben Morgen an dem Erbach (bei Heppenheim),

einen Morgen am Gundelstein,

einen Morgen an der Wambach,

zwei Morgen am Einsiedelweg,

zwei Morgen an der Wampach, gena@nbmmorgersowie einen halben Morgen an der
Dornhecken.

Als Burglehen folgende Weingérten:

eineinhalb Morgen an der Wambach, gen&mimmorgen

eineinhalb an dem Ofenberg, einen halben Morgedeam HambachHeimbach bei
Heppenheim) und funf Viertel an der Wolffsgrube.

Als Burglehen:

sechs Mannsmat Wiesen, die Gundersbach genann¢nyerd

sechs Malter genannt die Steinen,

einen Hof in der Stadt sowie einen Garten in dexthBe

Hinzukommen Zins auf Grundstlcke in dem Rol3engrundtin der Schartbach.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 201'-203.

Die 1460 erfolgte Lehenszuweisung an HartmanrBilyer von Boppard bedeutete fiir seine Familie,
diejenigen Giter und Einkinfte aufs Neue zu emandie ihr bereits im Jahr 1420 tbertragen (vgl.
oben, Nr. 360) und 1435 bestéatigt (vgl. oben, I88)4vorden waren.

1460 505
Philipp von Bergen empfing als Mannlehen das Mdrif§aas von MainggenOppenheim
und wiederum von OppenheigenMainz geht mit seinen Zugehdrungen und Herrlicteei
sowie als Burglehen auf Starkenburg zwei Kase auédllerei Heppenheim.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 54, S. 149

1460 506

Kasper von Hirschhorn empfing sein Burglehen zuk®tzburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 207'.
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1460 507

Hartmut X.(?) von Kronberg empfing als Erb- und @ehen auf Starkenburg einen Hof mit
Zubehdor sowie vier Pfund Geld und vier Kase aufketaburg.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 208.

Ein Hartmut von Kronberg trug bereits seit dem Jattl sein Strakenburger Burglehen. Vgl. hierzu
oben, Nr. 476, mit Anm.

1460 508

Wilhelm von Seeheim genannt Kesselhudt empfindBalglehen auf Starkenburg zwei Kéase.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 208.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 55, S. 149
1460 509

Fur die Witwe Katharina Mosbach empfing Klaus vadersheim als Burglehen zwei Kése auf
der Kellerei Heppenheim, worum er wegen genannéth&tina Burgmann auf Starkenburg
sein soll.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 57, S. 150.
1460 510

Schenk Philipp I. von Erbach-Reichenberg (Furstgpapfing seine Burglehen auf
Starkenburg und als Mannlehen einen Hof zu Funhiessechs Pfund Geld und zwei K&se.

Im Archiv: HSAD, Best. C 1 B, Nr. 13 fol. 210.
1461 3. November 511

Revers des Schenken Philipp Il. von Erbach-Erb&ochn des Schenken Konrad IX., Gber die
Belehnung durch Kurfirst Friedrich I. von der Pfalit folgenden Schléssern, Stadten,
Dorfern, Zinsen, Gulten und anderem als MannleRkatdischen Lehen und Burglehen:
Dem Erbschenkenamt der Pfalzgrafen, Burg und $&duich samt Zubeh6r an Mannschatft,
Wildbann, Fischerei, Zenten und Halsgerichten,

zwei Teilen des Zehnten in der Mark sowie den Dari#ell, Kimbach, Furstengrund,
Weitengesal3, Eulbach, Ernsbach, Erlenbach, Laugrbkgsterbach, Gulinterfirst, Elsbach,
Mossau, Rol3bach, Schonnen, mit Vogteien, Gerichtaid, Wasser und Weiden,

zwei Teilen des Zehnten zu Rehbach, Weiten-GesdlEulbach,

dann Beerfelden, Etzean, Unter-Sensbach, ScholtenBailbach, Hesselbach, Hebstahl,
Gammelsbach, Finkenbach, Falken-GesalR, Erlenbadter&bach, Olfen und Hiltersklingen,
den Zenten und Halsgerichten in diesen Dorfern salig Dorfer mit Vogteien, Gerichten,
Wald, Wasser und Weide samt Zubehor,

der Feste Freienstein mit allem Zubehor an Manrisdhadbann, Fischerei, Wald, Wasser
und Weiden,

zwei Teilen des Zehnten zu Schdllenbach, Hebs&drlhmelsbach, Falken-Gesal,
Finkenbach, Hittental, Hiltersklingen auf dem Kehllhund Hammelbach, dem Dorf
Affolterbach mit Zubehor, Vogteien, Gerichten, Waldasser und Weiden, den Ddérfern
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Zotzenbach, Rimbach, Lutzel-Rimbach, und ScharbathVald, Wasser und Weiden,
Vogtei und Gerichten

sowie den zwei Teilen des Zehnten zu Zotzenbach,

den Kirchséatzen zu Beerfelden, Reichelsheim undidrach,

den Zenten und Halsgerichten zu Reichelsheim saidb@hn und Fischerei, den Dérfern
Rohrbach und Ostern mit Vogtei, Gerichten, WassdrWeiden, zwei Teilen des Zehnten in
der Zent Reichelsheim, wie seine Eltern die arvignerbt hatten, der Halfte der Feste
Schonberg und dem Teil Schenk Eberhards an derbDdgimshausen, Wilmshausen,
Gronau, Zell, Mittershausen, Mitlechtern, Knodergi@nwiesen, Ober-Laudenbach und
Schannenbach mit Wald, Wasser, Weide, Vogtei untc@eWildbann und Fischerei, dem
von den Eltern ererbten Hof zu Reichenbach mihdleeiheiten sowie seinem Teil des
Zehnten zu Gronau, ElImshausen und Auerbach.

Schenk Eberhard hat auch einen Teil an der Festeleim Dorf Habitzheim mit Vogtei und
Gericht, aul3er dem von ihm von den Gayling gekauftimer-Hof, der sein Eigen ist.
Aul3erdem besitzt er einen Teil des Zehnten zu Quoftstadt, den schon seine Eltern
besalRen, den halben Hof vor der Stadt, desseneaHd#te dem Pfalzgrafen gehort,
Spachbrtcken, Zeilhard und Georgenhausen mit V,ogtaid, Wasser und Weiden, zwei
Teile des Zehnten zu Spachbriicken und Zeilhard.

Er belehnt ihn au3erdem als Burglehen zu Lindemfiisiramentlich genannten Weingarten
in der Mark Dossenheim sowie seinem Teil des Wéintam zu Grol3-Sachsen, der fir eine
Weingult von drei Fuder Wein jahrlich verliehen ist

Im Archiv: HSAD, Best. A5, Nr. 73/16.
Uber Ober-Laudenbach und Mittershausen, vgl. deex ,oNr. 27, mit Anm. u. Nr. 159. mit Anm.
1461 19. November 512

Diether, Erwahlter und Bestatigter zu Maihzentz@, Erzkanzler des heiligen-romischen
Reiches, bekundet, dass er mit Zutun des KaiseressErzbistums und aller Wirden und
Ehren entsetzt worden ist, und dass seine Appatlatind sein Rechtserbieten vor den
Mitkurfursten verschleppt werde und ihm bereitech#d Schlosser des Erzstiftes
weggenommen worden sind, so dass er, um groRelad&c zu vermeiden, den Pfalzgrafen
Friedrich I. bei Rhein, der zugleich Herzog von 8ayist, um Hilfe und Beistand gebeten
und ihm dafir seine und seines Stifts SchlosserQiadte Starkenbur@{arckenbery
Heppenheim, BensheimBénszheimund MdrlenbachNlorlebach mit allen Dérfern, Zinken
(Zinckten, Weilern, Einwohnern und Leuten des Amtes Starkeg Starckenberp
Gemeinden, Gemeinschaften, Vogteien, insbeson@eréabtei tber das Kloster Lorsch, mit
allem Zubehor, allen Kellereien, Gerichten, Landdegen, Landbergen, Zenten,
Lehensmannen, Burgmannen, Lehen, Lehenschaftergaitlichen und weltlichen Lehen,
wie er und seine Vorganger diese gehabt hatterglhait Herrschaftsrechten, Beden, Steuern,
Waldern, Buschen, Feldern, Wildbannen, Fischerdiiihlen, Geféllen, Zinsen, Giilten,
Korn-, Hafer- und anderen Fruchtgilten, Gelderrlend Geleiten, dem Geleit von d8dltze
anunwendigLaudenbachLudenbachbis nach Frankfurt, wie er und seine Vorgangeseli
besessen haben, mit allen Geboten und Verbotem &ktzen und Entsetzen, Atzungen,
Diensten, Frondiesten, Wiesengeldern, Bauhofeng&awm, Ackern, Wiesen, Weingarten,
Weinzinsen, Hihnern, Gansen, Kapaunen, allem Zub&s&hten und Freiheiten, ohne
Ausnahme, wie dies(e) bisher im (bzw. zum) AmtI&taburg Starckenbergund zu jedem
der vorgenannten Schldsser und Stadte gehortefr@llem Zetteln, Zinsbichern, Roteln und
Registern Ubergibt, mit Ausnahme dessen, was elHdbdischof) an Hausrat, Bichsen,
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Pulver, Geschutzen, Wein, Frucht und Proviant @sein Schldossern und Stadten (privat)
besitzt.

Dieses Eigentum soll ihm der Pfalzgraf mit den leahdles Amtes Starkenburg
(Starckenberypin seine Schlésser DieburDiépurg oder Gernsheim3eruszheimliefern.

Der Pfalzgraf und seine Erben sollen seine Behausuden Schiéssern und Stadten mit
Dach und Schwellen in Bau halten und von allemveupflichtet sein, die Lehen, Mann- oder
Burglehen, die auf die Kellerei angewiesen sindzatichten.

Er entlasst diese Lehens- und Burgmannen ihrecHeflund verweist die Mannschaft, die
nach Starkenburdgstarckenbergoder zu diesen Schléssern und Stadten gehddieran
Pfalzgrafen als Lehensherrn fir die Dauer der Pietmalft.

Der Pfalzgraf und seine Erben sollen alle geisticbind weltlichen Einwohner der Schilgsser,
Stadte und Dorfer getreulich schiitzen und schirmenjhre eigenen Leute.

Der Aussteller behalt sich und seinen NachfolgeenQbrigkeit, Herrschaft und
Gerichtsbarkeit Uber die Geistlichen, die zu dieSehléssern und Stadten gehdren, und den
Wiederkauf nach einjahriger schriftlicher Kiindiguiig das Erzstift Mainz fur 100.000
rheinische Gulden, Mainzer, Wormser, Speyerer dankfurter Wahrung, in eine zu
benennende Stadt zu zahlen, vor. Nach der Einlésolten der Pfalzgraf oder seine Erben
alle Lehens- und Burgmannen, Burger, Gemeindenydiner und Amtsleute der Schilgsser,
Stadte und Dorfer ihrer Geltibde und Eide entlassen.

Es siegeln der Aussteller, sein Vetter Philipp ¥@tzenelnbogen und Graf Emich von
Leiningen, sein Hofmeister, und Hans Graf zu Ele@nst

Im Archiv: HSAD, Best. A 1 (Urkunden der ehemaligen Provinzkétatourg), Nr. 18/3.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 1. Heft, Nr. 12/10, S. 49.

SCRIBA Regesten, 1. Abt., Nr. 1806, S. 165.
Bildliche Darstellung: HRTER Entwicklung, S. 20.

Die Territorien an der BergstralRe, die im Jahr 1I28BAammen mit dem Kloster Lorsch an das Mainzer
Erzstift gefallen waren (vgl. oben, Nr. 42, mit Apnblieben auch in den folgenden Jahrzehnten
umkampft. Besonders die beiden machtigen Rivalemmginz und Kurpfalz, rangen mit Nachdruck
um die Vorherrschaft iber das Amt Starkenburg uachdben der Burg gelegenen Stadte
Heppenheim und Bensheim. Im Laufe der Zeit bewigsemMainzer Erzbischofe als oberste Lehens-
und Stadtherren dieser Gebiete nicht nur einmak die nicht gewillt waren, ihre gewonnene
Machtbasis an der Bergstral3e kampflos zu rAumet duletzt die Starkenburg als
widerstandsfahige Verteidigungsfeste verhalf denmiekxr Erzstift seit den 30er Jahren des

13. Jahrhunderts dabei, diese Position zu haltdrverwaltungsmafig zu stabilisieren und
auszubauen.

Als sich jedoch im April 1460 Mainzer und Pfalzeuppen zwischen Laudenbach und Hemsbach im
Kampf begegneten, musste das erzbischéfliche Kgetinunter der Flhrung des Starkenburger
Burggrafen Ulrich Ill. von Kronberg eine herbe Négldge einstecken. Ulrich fiel wie viele weitere
Adlige den blutigen Kampfhandlungen zum Opfer. \KyboB, Starkenburg, S. 48—49. Das nicht
enden wollende militarische Ungliick zwang den Mair&rzbischof Diether (von Isenburg) von
Mainz schlieB3lich zum Einlenken. Der Anfang Augesischen ihm und Friedrich I. von der Pfalz
geschlossene Vertrag, dem Diether von Mainz nolelens zustimmen musste, machte ihn zum
Verbiindeten seines einstigen Feindes, der auf tesse in den rechtmafiigen Besitz zahlreicher
eroberter Dorfer gelangte. Vgl. oben, Nrn. 497-498.

Diethers von Mainz Rolle als Gegner des Papsteargers Friedrich Ill. fuhrte schlussendlich zu
jenen Ereignissen, in deren Folge das Amt Starkgnbusammen mit Heppenheim, Bensheim und
Morlenbach als Pfand an die Pfalz Gberging. Mit Getdern, die er fir die Verpfandung dieser
Besitzungen erhielt, finanzierte der Mainzer Kincfigst seine Auseinandersetzung mit seinem
Konkurrenten Adolf 1l. von Nassau, die so genamvigenzer Stiftsfehde. Vgl. BRTER, Entwicklung,
S. 20. Am 21. August 1461 erwirkte Papst Piusdfen Diether von Mainz dessen Absetzung und
ernannte Adolf Il. zum Mainzer Erzbischof.
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Der suspendierte Metropolit war in die Lage geraségh nach starken Verbiindeten umschauen zu
missen, die ebenfalls einen antipapstliche Kurolgten, egal ob sie in territorialpolitischen
Angelegenheiten fir ihn eine massive Bedrohungigetlen. Einen solchen Partner fand Diether in
Friedrich I. von der Pfalz. Im Sommer 1461 starel$tiarkenburg noch immer unter der Kontrolle
Diethers. Fur die Hilfe des Pfalzgrafen verpfandiete Diether von Isenburg am 19. November 1461
schlief3lich das Amt Starkenburg zusammen mit dedtSeppenheim. Die Lehens- und Burgleute in
diesen Gebieten wurden daraufhin von Diether ibedeisteten Eide entbunden. Die unerlassliche
Zustimmung des Mainzer Domkapitels zu der vorgeneman Verpfandung erfolgte etwa ein Jahr
spater, am 11. November 1462. VgtR8A, Regesten, 1. Abt., Nr. 1807, S. 165 u. Nr. 1&12,66.

Erst wahrend des Dreil3igjahrigen Krieges, im J&&3] sollte es Kurzmainz gelingen, den alten

Anspruch auf die Stadt Heppenheim durch KundiguergRiandschaft neuerlich geltend zu machen.
Vgl. hierzu, HRRTER, Entwicklung, S. 20-21.
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Nicht einreihbare Urkunden

1420-1461 513

Diether Landschad erhiedd dies vitagahrlich 50 Gulden als Burglehen zu Starkenburg.
Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 60, S. 150.

1451-1460 (?) 514
Eberhard Fischlin genannt Schnell empfing als Bargh zwei Kése auf Starkenburg.

Als Regest in: BHL, Urkundenbuch, 8. Heft, Nr. 52, S. 149.
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Anlage I

Ausziige aus dem Lorscher Necrolog-Anniversar

1. Januar Wernher von Heppenheim, der uns (dem Klosterdtgrgehn Heller
(decem solidos hallensiurgggeben hat.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 5, S. 59

3. Januar Gerburdislaica. Sie hat (dem Kloster Lorsch) zwei Weingéarten in
Heppenheim gegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 16, S. 59.

3. Januar Wernher genannt Stechelin von Heppenhéimpipenheymm der
dem Kloster seinen Wingert gegeben hat.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 22, S. 59.

5. Januar Gerdrudis laicevon StarkenburgStarckinberg. Sie hat uns (dem

Kloster Lorsch) 40 Malter Roggen gegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 30, S. 60

8. Januar Adelheydidgamiliaris nostre de Heppenheffiamiliaris kennzeichnet
die Zugehorigkeit bzw. Abhangigkeit der Person awomi Kloster
Lorsch, hier bezogen auf den jeweiligen Herkunftder
entsprechenden Person).

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 46, S. 61

16. Januar Elizabeth von Michelstadt, die Gattin von Martim(vObrigheim),
einst Kellerer in Heppenheim, die sedlaseni fir die Erneuerung des
grol3en Kreuzes gegeben hat.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 82, S. 63

Elisabeth Pfatt (von Michelstadt) war die Gemakllas zwischen 1442 bis 1447 in Heppenheim als
Mainzer Amtskeller tatigen Martin von Obrigheim. $\dieser Ehe ist zumindest ein Sohn
hervorgegangen, der ab 1461 als Schulthei? vonsieim bezeugte Hans von Obrigheim. Vgl.
SCHRODER Bensheim (1990), S. 112. Vermutlich war Elisabdtl aus Kirch-Brombach stammte,
auch die Mutter des Jugenheimer Pfarrers und Lerg€anonikers Nikolaus von Obrigheim. Sie
Uberlebte ihren Mann Martin (verstorben um 1455)25wahre. Ihr Todesdatum wird mit dem 14.
September 1480 angegeben. VgHBATZ, Untersuchung, S. 222, Nr. 82. Kurz vor ihrem kadfte
und vermachte sie den Lorscher Ordensbridern noideesiter, damit diese auf inrem Grab ein
ewiges Licht leuchten lassen. VglaBL, Urkundenbuch, 5. Heft, Nr. 61, S. 120.
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26. Januar Gernod [aicus). Er hat uns (dem Kloster Lorsch) acht Morgen Acke
Ober-LaudenbacH.(denbach superioyigegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 129, S. 65

Im Lorscher Codex erscheint zwischen 1130 bis Thébrfach ein Lorscher Ministeriale des gleichen
Namens. Vgl. NNST, Lorscher Codex, Bd. 1, Nr. 143 (Reg. 3632), 9-205, hier S. 205; Nr. 153
(Reg. 3641), S. 215-217, hier S. 216 u. Nr. 163)(R646), S. 230-231, hier S. 231. Allerdings lasst
sich fur diesen Zeitraum nicht mit Bestimmtheiteedurchgéangige Personengleichheit rekonstruieren.
Vgl. SCHMATZ, Untersuchung, S. 226-227, Nr. 129. Auch im Loesdfotenbuch taucht noch drei
weitere Male eirGernodi laiciauf. Vgl. HEFERS LNA, Nr. 636, S. 91; Nr. 1267, S. 127 u. Nr.

1389, S. 133.

1. Februar Nycolaus Molitoris von Heppenheiriléppenhemn unser Mitbruder
(confrater nosteron Lorsch), der dem Kloster Lorsatulta bona fecit
(Wohltaten geleistet hat).

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 174, S. 69

23. Februar Heinrich genannt SulReploni noster{Bauer, Pachter, der Guter und
Landereien auf Leihbasis innehat) in Heppenhéieppenhem und
Adelheid,eiuslegitime die dem Kloster ein Pfewt x florenos
pittancie (florenus= Goldmuinze, Guldemietancia= zusatzliche
Zuteilung von Lebensmitteln bzw. Einkinften aus
Anniversarstiftungen) gegeben hat.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 286, S. 74.

Heinrich Sul3e war ein Zeitgenosse Hartmanns |. Beye Boppard, der zwischen 1377-1379
Burggraf der Starkenburg war. Vgl. Anlage 1, vonddi (SCHEFERS LNA, Nr. 1034).

25. Februar Hermann genannt Werlle und seine Gattin JuttaeimsBeim
(Bensheym die unserem Konvent (Lorsch) alljahrlich einexben
Eimer Wein auf einen Morgen Weingarten, gelegedeppenheim
(Heppenheyiamme honuuorst@Hohenforst?), tiberlassen haben, und
wenn der genannte Wein nicht gegeben wird, darirdeogenannte
Weingarterlibere et solut¢Dopplung vorfrei) an unser Konvent
(Lorsch) tibergehen; der genannte Wingert war eiesfdelheid
Swartz Krewen gewesen, von der Werner Gauwer, rRitte
Heppenheim, ihn fir sich und seine Erben gekauft ha

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 295, S. 74.

Hermann Werlle lasst sich als Hermann Werlemanntifigeren, der 1420 als Burgmann der
Starkenburg angenommen wurde (vgl. oben 1420)ahm 3425 als Schultheil3 in Bensheim bezeugt
ist (vgl. oben 1425) und 1435, nach dem Tod ErtlmEKonrads lll. (von Dhaun) von Mainz, sein
Starkenburger Burglehen von dessen Nachfolger wiedempfing (vgl. oben, Nr. 442).

Uber Werner Gauwer von Heppenheim, vgl. bes. oenl 65, mit Anm. u. Nr. 226, mit Anm.

272



8. Marz

Abgedruckt in:

11. Marz

Abgedruckt in:

11. Marz

Abgedruckt in:

13. Marz

Abgedruckt in:

18. Marz

Abgedruckt in:

25. Marz

Abgedruckt in:

29. Marz

Abgedruckt in:

Konrad,dapifer (gemeint ist ein Hofamt wie Seneschall oder
Truchsess) von Starkenbuigtérkenberyy der der Kirche sein Pferd
und seine Waffen tbergeben hat.

BHEFERS LNA, Nr. 361, S. 79

Johanneslgicus). Johannes hat uns (dem Kloster Lorsch) einen Bforg
Weingarten in Heppenheimiiéppenhepgegeben.

BHEFERS LNA, Nr. 382, S. 79.

Orttrudislaica. Die zusammen mit ihrem Mann Emehard uns (dem
Kloster Lorsch) die andere Halfte (von einem) Maordéingert in
HeppenheimKeppenheyingegeben hat.

BHEFERS LNA, Nr. 384, S. 80.

Ymiche laicaeSie hat einen Weingarten in Heppenhetitegpenheym
gegeben.

BHEFERS LNA, Nr. 398, S. 80.

Symonidaici. Der einen Weingarten in Heppenheideppenheym
gegeben hat.

BHEFERS LNA, Nr. 438, S. 82

Petrishe laiceDie uns (dem Kloster Lorsch) einen Weingarten in
HeppenheimKeppenheyingegeben hat.

BHEFERS LNA, Nr. 470, S. 83.

Kuno, Prior von Lorsch, von dem das Konvent fineai

Jahrtag elf Unzen Heller und zweappones vilegcappo= Masthahn;
was mitcapponrd vilegenau gemeint ist, bleibt fraglich) sowie sechs
Unzen in Heynbach (wohl Hambach bei Heppenheimj Glirer,
genannt Sperling, fallig zu MartinMartini cedentey hat.

Und in Lorsch lLors2 auf ewig funf Unzen und zwei Masthéhne
(capponepbei dem Garten, dgsenbizen vf dem buh@@uhel = Hugel;
bei Lorsch) genannt wird, fallig an Martini.

Ebenso hat uns (dem Kloster) der oben genannte(Keno) ein
Malter Roggen gegeben, den er fur zwolf Pfund Helletickkaufen
kann am Georgentag.

SHEFERS LNA, Nr. 496, S. 85
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4. April Heinrich, einst Schultheils¢ulthet) in Heppenheim, hat uns (dem
Kloster Lorsch) zwei Pfund Heller Gberlassen.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 530, S. 87

9. April Helewigus laicus). Er hat (dem Kloster Lorsch) einen halben Morgen
Acker in HeppenheimEppenheirngegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 553, S. 88

Im Lorscher Codex ist fur die Zeit um 1200 eine €liste eines Helewich in Heppenheim
verzeichnet. Vgl. oben, Nr. 26. H6chstwahrscheimli@r Helewigus laicus mit dem im Lorscher
Codex erwahnten Helewich personengleich. Vghi®$aTz, Untersuchung, S. 264, Nr. 553.

29. April Adelheid, die Gattin des Gerlacus von Heppenhdimmgbendort
(ibidem der Kirche alles Ubergeben hat, was sie (uniVidgunn)
besessen haben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 693, S. 94

Die nicht vollig eindeutige Schreibweise der Quadkelle, die hier wortlich Ubersetzt wiedergegeben
ist, durfte folgendermalRen zu entschliisseln sein:

Adelheid schenkte der Lorscher Kirche all die Giited Besitzungen, die sie zusammen mit ihrem
Gatten Gerlac von Heppenheim in déla Heppenheim hatte.

22. Mai Berthold (aicus). Er hat uns (dem Kloster Lorsch) einen
Weingarten in Sonderbach gegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 809, S. 101

Mit grof3er Wahrscheinlichkeit bestand eine Persgleéchheit zwischen dem hier genannten
Berthold und dem im Lorscher Codex um 1200 verzestén Bertholdus, von dem zu erfahren ist,
dass er einen Weingarten in Sonderbach an die Abtecher tbergeben hat. Vgl. oben, Nr. 25.
Allem Anschein nach ist folglich die Schenkung @esthold in Sonderbach sowohl im Lorscher
Codex als auch im Lorscher Necrolog-Anniversar efraggen und Uberliefert. Vgl. hierzu auch
SCHMATZ, Untersuchung, S. 284, Nr. 809.

4. Juni Adeldrudis laice Sie hat uns (dem Kloster Lorsch) einen Wingert in
Burkhelden (der Berg, auf dem die Starkenburg leteiast) gegeben.

Abgedruckt in: SHEFERS LNA, Nr. 875, S. 105.

Im Lorscher Codex sind um 1200 die Heppenheimeul®@gien EhrenfriedErenfrit) und Adeldrut
verzeichnet, die dem Lorscher Reichskonvent als £inen Krug Wein abzuliefern hatte. Vgl. oben,
Nr. 25.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist Adeldrudis, dimeh Weinberg auf dem heutigen Heppenheimer
Schlossberg besal3, personengleich mit Adeldrut.ZDéotge flhrten die Eheleute den falligen
Weinzins von ihren Ertrdgen auf dem Burcheldon ab.
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4. Juni Heylmanni Kiershuseunnd sein Bruder Wolfram. Sie tberliel3en dem
Konvent (von Lorsch) alljahrlich sechs Malter Roggend sechs
Malter Hafer in KirschhauserK{erchusen auf eine Hube, einst
genannt Kusesuper una huba quondam Kiise

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 876, S. 105

5. Juni Der Pfarrer Eingelfrid. Er hat den Brudern (vorrdah) sein Eigentum,
genannt Wizerichesdal, gegeben, gelegen auf degnBekelden (der
alte Name des Berges, auf dem die Starkenburdheetizorden ist).

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 879, S. 105-106

29. Juni Osterlindislaica. Sie hat uns (dem Kloster Lorsch) einen Weingairien
Heppenheim gegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 990, S. 110

1. Juli Steffan Noll von HeppenheintHeppenhem Kanoniker von Lorsch
(cananicus huius loci).

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1003, S. 113

4. Juli (1333) Margarete l@icae), einst Gattin von Hartmut V. von Kronberg,

Burggraf in Starkenburg (Starkenberg), die dem k200 Pfund
Heller far ihr und ihrer Eltern, namlich Konrad gemt Wifrith (von
Starkenburg) und Petrissa, Seelenheil Giberlasgen ha

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1017, S. 113.

Inschrift Grabplatte,

mit Ubersetzung in:  @&HoLz Inschriften, Nr. 19, S. 22 (Im Jahre des Herr33,3am
vierten Tag vor den Nonen des Juli — 4. Juli +tstdargarete, die
Ehefrau des Ritters Hartmut (Hartmann) von KronbeRje
Grabplatte ist heute verloren.

Margarete wurde wie auch ihr Mann Hartmut V. voroitserg im Lorscher Kloster beigesetzt. Vgl.
SCHMATZ, Untersuchung, S. 298, Nr. 298 u. S. 346, Nr. 1557
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8. Juli

Abgedruckt in:

8. Juli

Abgedruckt in:

Hartmann I. genannt Beyer (von Boppard), BurggweStarkenburg,
und Grede (Kdmmerer von Worms), seine Gemabhlingmalem
Heiligen Nazarius gegebgmannum de geneologoya et de infancia
salvatoris ac de passione ei(gemeint ist wahrscheinlich ein
Bildteppich mit dreiteiliger Darstellung der Vorfam Christi, der
Kindheit von Jesus Christus und der Passion antieser
Szenenbilder) sowie ein Obergewandqulg. Der oben genannte
Bildteppich und das Obergewand haben einen Wertnginta trium
floreni (Goldgulden).

BHEFERS LNA, Nr. 1033, S. 114

EbensazumJahrtag der beiden oben genannten (Hartmann l.rBeye
Boppard und Margareta Kammerer von Worms) sowieHasrich,
genannt Sul3en, hat das Konvent 20 Heflelidos hallensiui von
denen die Halfte an die Versorgung der Bruderrhensam fratrum
gehen, der andere Teil aber geht zu Handen dest@mt non
subpignora primo kenne mennychen in Heppenheimt laabam et
domum de quibus dat x solidos et jacet retro vusche

BHEFERS LNA, Nr. 1034, S. 114

Aufgrund der Tatsache, dass die Nummern 1033 uid @8 Lorscher Totenbuch zusammengehdrig
verzeichnet sind, lasst sich schlussfolgern, dassrigh Suf3en ein Zeitgenosse Hartmanns |. Beyer
von Boppard gewesen ist. Zu Heinrich Suf3en, vgihanlage 1, vom 23. Februar.

8. Juli

Abgedruckt in:

19. Juli

Abgedruckt in:

21. Juli

Abgedruckt in:

Albertus von Heymbach (wohl Hambach bei Heppenheiiut)von
seinem Hof in Heppenheim zelsolidi) domum pietanciéan das
Vorratshaus, von dem aus zusatzliche Lebensmgréeit wurden).

BHEFERS LNA, Nr. 1035, S. 114

Es soll bekannt sein, dass am 19. Juli Herburdasmnt Masonch,
Edelknecht von Heppenheim, fir seinen Jahrtag denvé&nt auf ewig
als Sonderzuweisunggnsolatig einen halben Malter Mohn und einen
halben Scheffelnfodiug super bonigat, die einst Wilhelm in Hausen
(Husen und Herburdus in desilla Hausen ldusen Einhausen) sowie
seine Erben fur ihren Jahrtag dargeboten habeonparatum fuit pro
ihren Jahrtag?) (zudem) vier Pfund und zwei Unzehelr

aufgebracht).

BHEFERS LNA, Nr. 1080, S. 117

Wirtwein von Heppenheim, der uns (dem Kloster tloy®inen halben
Morgen Weingarten gegeben hat.

BHEFERS LNA, Nr. 1087, S. 117
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24. Juli Ebenso Hans Haban ... Landolff. Diese ... fur ihrerrtaah. ..
Heller (und dafiir dass) an diesem Tag (fur sie)Misse gefeiert wird.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1101, S. 118

Bei Hans Haban handelt es sich mit groRer Wahrsttigkeit um den Burggrafen Hans von Habern,
der im Amtsbezirk Starkenburg um 1430 Burggraf wWagl. hierzu bes. oben, Nr. 401, mit Anm. Zu
Hans Haban, vgl. auch Anlage 1, vom 4. Dezember.

3. August Margareta von Heppenheim (verstorben), Schwestenril) unserer
Gemeinschatt, ...

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1144, S. 121

Margareta von Heppenheim kdnnte in einem verwahdftfichen Verhaltnis zu Margarethe, der
ersten Frau Hartmuts V. von Kronberg, die am 4.1B83 verstorben ist, gestanden haben, ebenso
wie zu Margarete von Heppenheim, die im Lorscheeiilbuch fir den 24. Dezember verzeichnet ist.
Genauso kommt eine Verwandtschaft mit Greda vorpelelpeim in Betracht, die am 25. November
1354 verstorben ist. Ihre heute verschollene Gedtegpinit ihrem Todesdatum lag im Chor der
Lorscher Klosterkirche, wo Greda beigesetzt wondan Vgl. SHoOLZ, Inschriften, Nr. 25, S. 25.

Vgl. auch £HMATZ, Untersuchung, S. 308, Nr. 1144.

3. August ... und Katharina von HulR3en, Schwester (Nonnegnenssemeinschatft,
anno m 5 3ii(im Jahr 15337?).

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1145, S. 121
10. August Wernher Gauwer, einst Prior dieses Ortes (von lbjrsc
Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1176, S. 122

Wernher Gauwer gehorte mit Sicherheit dem GeschbmhGauwer von Heppenheim an. Uber die
Familie Gauwer, vgl. bes. oben, Nr. 165, mit AnmNu 226, mit Anm.

18. August Der Ritter Konrad genannt RudR(dg und Ude seine Gemabhlin
(legittime).
Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1211, S. 124

Uber Konrad Riidt, vgl. bes. oben, Nr. 172, mit Anm.
8. September Bertini, Lorscher Mitbruderdonfraternoste) und seine Gemahlin
(legittime sugvon HeppenheimHeppenhemh

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1313, S. 130
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16. September

Abgedruckt in:

3. Oktober

Abgedruckt in:

Emmehard Glocknecémpanariushier wohl der Familienname) in
Heppenheim. Er hat uns (dem Kloster Lorsch) einengen
Weingarten, gelegen @uenberchund den vierten Teil des Wingerts in
Berrendalgegeben.

BHEFERS LNA, Nr. 1360, S. 132
Der Ritter Wilhelm von Priz, Burggraf in StarkenguBtarkenberch
der uns (dem Kloster Lorsch) ein Pferd und seindéfé&danit seinem

Wehrgurtel Gberlassen hat.

BHEFERS LNA, Nr. 1457, S. 137

Wilhelm von Pri(t)z folgte Konrad Rudt von Collemgeén den 50er Jahren des 14. Jahrhunderts im
Amt des Burggrafen der Starkenburg. Vgbd®B, Starkenburg, S. 70.

7. Oktober

Abgedruckt in:

8. Oktober

Abgedruckt in:

Hartmann vorHaymbach(wohl Hambach bei

Heppenheim)familiaris noster(alsfamiliaris gehdrte Hartmann in den
Kreis der zur Lorscher Abtei gehdrigen bzw. vonabhangigen
Personen).

SHEFERS LNA, Nr. 1477, S. 138

Johann Herborddicus) und Yde, seine Gemahlife@itime, von ...
Lammesheim, haben alljahrlich dem Konvent (Lorgdgeben einen
halben Malter Roggen, actépponegcappo= Masthahn), vier Hihner
et duo bethe compositi ferzelinge(demeint sind vermutlich
Lebensmittelet super bonisdie (gemeint sind dilboni = Guter) von
Konrad Nydeck und Osanna, der Tochter des WalteHeppenheim,
gekauft wurden, welche (nun) Elsa Bazauwern hatdiglous uite sue
(solange sie lebt bzw. wahrend ihrer Lebtage) omepflegt werden
und nach ihrem Tod fur ihr Seelenheil frei (an Hasvent) fallen,
daflr wird daraufhin gewiss ihr Jahrtag (von Elsa&uwern)
begangen und jeder Priester, der diese Messe (@hrtag) feiert, soll
fur diesen Tagolidum hallensiunfHeller als Entgelt) habede
superfluo ministretur conuentuj eciam ipso.die

BHEFERS LNA, Nr. 1481, S. 138-139
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15. Oktober Frau Greda Beier, die uns (dem Kloster Lorsch) &fiddad
praesenciangals klosterliches Vermdgen, aus dem die Entdéiteie
Anwesenheit von Klerikern bei Memorialgottesdiendbezahlt
wurden) fur ein Jahr auf Martini Uberlassen hatjlass der Jahrtag
ihres Gatten, Ritter Hartmann |. Beier (von Bopp&urggraf zu
Starkenburg), und darauf fur ein Jahr der (Jahfiaghre S6hne und
Tdchter Heinrich, Gude, Greda und Hartmann (Glesgderchgefuhrt
werden kann, wofir diese (die vier Kinder der GrBd#r) Salz von
Hornecks Garten an der Understral3e geben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1509, S. 140

Bei Greda Beier handelt es sich um Grete KdimmeaneMWorms, die Ehefrau Hartmanns |. Beyer von
Boppard. Vgl. hierzu oben, Nr. 264, mit Anm.

24. Oktober Diakon Gunther, Leutpriesteplebanu3 in Heppenheim, von dem das
Konvent (Lorsch) ein Pfund Heller seines Vermdgaumisewig fir
seinen Jahrtag hat super bonis Wernheri Holthen in Grunauwe
Ebenso hat er den Priestern 20 Unzen Heller aeheBarten, der
Grefengenannt wirdjn Lorf3 (Lorsch?) vom Tag seines Todes an
gegeben und Uberlassen, damit sie fur ihn Messenf@ui miss
celebrantibug

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1555, S. 142

25. Oktober 1334 Im Jahr 1334, am 25. Oktober, ist der Ritter Hattmiuwon Kronberg,
Burggraf in Starkenburg verstorben, der zu Lebperiele Wohltaten
der Kirche (von Lorsch) geleistet und uns (den @sthetidern) durch
seinen Tod Uberlassen hat (n extremis contulit nobis

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. Nr. 1557, S. 143, mit Anm.. 87

Inschrift Grabplatte,

mit Ubersetzung in:  @&HoLz Inschriften, Nr. 20, S. 22-23 (Im Jahre des Har334, am
achten Tag vor den Kalenden des Novembers — 26b@&kt, starb
Ritter Hartmut (V.) von Kronberg, Burggraf zu Stamkurg). Die
Grabplatte ist heute verloren.

30. Oktober Konrad, Miller von Heppenheim, und Metze, seine &dm
(legittime haben dem Heiligen Nazarius alle ihre Glter gegeb
(omnia bona suaes konnten auch Wohltaten gemeint sein).

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1583, S. 144

11. November Gerlacus von Heppenheim, unser Mitbruder (desdbansKlosters),

hat der Kirche alles verliehen, was er ebendotehat

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1668, S. 150
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12. November Martin von Obrigheim@berkayn), Kellerer in Heppenheim
(Heppenheym sowie alle seine Vorfahrenrinium parentum suorgm
fur deren Jahrtag das Konvent (Lorsch) eifierenus(Goldgulden)
hat, um die Messe (an diesem Tag) zu feiern, wagdas Konvent) in
einer Urkunde (verzeichnet) haber habetur in litteram

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1673, S. 150.

Uber Martin von Obrigheim, vgl. auch oben, Anlageydm 16. Januar, mit Anm.

15. November Arnold, der Sohn des Ritters von Stockheim, der(desn Lorscher
Kloster) seine Waffen und zwei Morgen Weingartem@mbach
(unsicher, ob Hambach bei Heppenheim) Uberlassen ha

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1688, S. 150

Arnold war mit grofRer Sicherheit der Sohn des gletenigen Ritters von Stockheim, der am 21. April
den Lorscher Ordensbriidern — seinem Sohn verglgichbeine Waffen zuziglich seines Wehrgirtels
zusammen mit zwei Morgen Weinanbauflache, alleslingdemsbach gelegen, fir sein Seelenheil
Uberlassen hatte BB., Nr. 624, S. 91. Vgl. auchcBMATZ, Untersuchung, S. 268, Nr. 624 u. S. 354,
Nr. 1688, mit weiteren Verwandtschaftsangaben zwokrvon Stockheim.

Ob der geschenkte Wingert in Hambach bei Heppentagjrkann nur vermutet werden. Jedenfalls
besal? die Familie von Stockheim um 1471 GiterbgsBensheim und damit ganz in der Nahe von
Hambach, was eine Beguterung auch dort als moghetheinen lasst. VgI.CBRODER Bensheim, S,
115.

21. November Waltheri de Kyetzingemlebani(Pfarrer, Pleban, Leutpriesten)

Heppenhem
Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1720, S. 152
28. November Trudelini familiaris nostri de Heppenheymmser Winzer, und Jutta,

seine Gemabhlin, haben unserem Konvent (Lorsch) keegen
(iurnaleg Weingarten und alle ihre Guterniniabonasug gegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1755, S. 153

30. November Cunradi familiaris dicti de Heppenhei(Konrad von Heppenheim
gehdrte alsamilaris der Gesamtheit der zur Grundherrschaft der
Lorscher Abtei gehdrigen Abhangigen an). Er hat\vaiter Mohn
dauerhafin ortis Laurissa(ortus = hortus= Garten, HofL.aurissa=

Lorsch) gegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1766, S. 154
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30. November Kinnebecken von Heppenheim, der dem Konvent aclzet von
seinem Geld irHeynbach(Hambach bei Heppenheim?) vermacht hat.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1768, S. 154

3. Dezember Nycolaus von SonderbacBindernbach Elisabeth seine Frau, deren
Vater und Mutter und deren gesamte Vorfahren, dreBridern (von
Lorsch) fur ihren Jahrtag ab ihrem Tod und dafassd(die Brider) fir
sie Messe feiern, jedes Jahr 30 Heller, zehn HigllBensheim auf
ewig auf das Haus, das genannt wird Ancras, einst del3 gelben
Schnyderfivar, Gberlassen haben, worliber wir (die Lorsché@dr)
eine Urkunde haben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1781, S. 155

4. Dezember Eberhard Hun... .wecha (?) laica ... seine Tochter.
Ebenso Hans Haban ... Hebbeck, Hen... Landolff. Diedeh sechs
floreni (Gulden)viventi corporefir ihr Seelenheil gegeben.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1789, S. 156

Bei Hans Haban handelt es sich vermutlich um HamsHabern, den Burggrafen zu Starkenburg.
Uber Hans von Habern, vgl. bes. oben, Nr. (Weistéd80). Er muss in einem engen
verwandtschaftlichen Verhaltnis zu dem Lorscherdtaker Johannes von Habern gestanden haben.
Vgl. SCHMATZ, Untersuchung, S. 363, Nr. 1789. Uber Hans Habglinauch Anlage 1, vom 24. Juli.

24. Dezember Margarete von Heppenheim, die vier Pferde und \Wagsacristie
tepecium in valore viiiet centum libras hallensiufund einen
Wandbehang des Sakristans im Wert von neun undPid@ Heller?)
gegeben hat.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1889, S. 161

Maoglicherweise handelt es bei der hier liberliefeNtargarete von Heppenheim um eine (spatere)
Verwandte der Gemahlin des Hartmut V. von Kronbdig,am 4. Juli 1333 verstorben ist und deren
Familie in Bensheim begtert war. Vermutlich bedtandem eine Verwandtschaft zu einer Greda
von Heppenheim, die am 25. November 1354 verstastelinr Todestag war auf ihrer heute
verlorenen Grabplatte verzeichnet, die im Chorlaescher Klosterkirche lag, wo Greda beigesetzt
worden war. Vgl. 8HOLZ, Inschriften, Nr. 25, S. 25. Vgl. aucleivAaTZ, Untersuchung, S. 308, Nr.
1144 u. S. 371, Nr. 1889.

Vielleicht war Margarete mit der Ehefrau Friedricloy Schonburg identisch, die allem Anschein
nach in erster Ehe mit Werner Il. Gauwer von Heppén verheiratet war. Vgl. hierzu bes. oben, Nr.
264, mit Anm.

31. Dezember Ortellin. Er hat beschlossen, nach dem Tot (dech€) Sankt Peter (in
Heppenheim) zehn Unzeiper area in Tressel@uf sein Grundstiick
in Tressela) zu Uberlassen.

Abgedruckt in: BHEFERS LNA, Nr. 1924, S. 163
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31. Dezember

Abgedruckt in:

Es soll bekannt sein, dass der Mann mit dem Naniemarus
zusammen mit seiner Gemahlin Hetwite(dewiga deo et sancto
Petro(gemeint ist die Pfarrkirche Sankt Peter in Hepyeém) einen
Weingarten in Heppenheim an dem Ort, der genamat lackweg
(Etthewechpro animabus eorum et parentum suorum ea racftiire
ihre Seelen und die ihrer Vorfahren) gegeben hatess sie diesen
Wingert (aber) bis zum Ende ihres Lebens besitzenden und wegen
dem Gedachtnis (an ihre Vorfahren) einen Eimer G\ebn diesem
Weingarten geben mégen. Nach ihrem Tod aber soM\egert in die
Nutzung der (Lorscher) Bruden(usum fratrum tibergehen. Die
Bruder aber mogen ihren Jahrtag in den nachtliGeeten fur
Verstorbene und in den Messeng(liis et missi$ hiten und sie mdgen
ihren Erben zwei Pfenniged censungals freiwillige Abgabe) geben.

BHEFERS LNA, Nr. 1926, S. 164
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Heinrich von Avranche<5edicht tber die Starkenburg

Hoch erhaben steht die Zierde und unbezwinglzaBdrg,

auf deutsch ,der Starkenberg“ genannt, der Sactsprthend
den Namen tragend, Verteidiger und Wachter eins¢nas
Friedens und auch gewohnt, feindlichen Stirmematadn.

Dass solch eine stolze Burg mir zu Diensten stanskgonnte
mir so mancher Herzog, doch auch der Erzbischofiwaimz
mihte sich auf alle Art, sie in seinem Besitz zbdrma

Als, nichts Béses ahnend, ich eines Morgens dikgkai
Mysterien feierlich beging, begannen meine Minisien

zu meinem Schaden in handstreichartigem Ubéofs#tlischlagen,
und es genugte ihnen nicht, der Burg mich zu benaub

Wer wendet das Seine zum Kampf? Mit Gewalt warcdietaubt!
Um die Treue zu brechen, ja sogar — wie die HuredeAttaeon,
aufgehetzt von Diana, gegen den Herrn zu witenemagt

wollten sie mich mit gierigem Biss zu Tode beng

Kaum konnten sie zurickhalten mit dem Verbrechemener
schwang das Schwert, dieser die Keule, jener diegégen mich.
Voll Schrecken floh ich, den schlimmste SchadehitmeHerzen
bedrangten, doch noch Schlimmeres habe ich kometens

Was trug ich damals im Sinn, welche Sorgen b&smeg

meine angstvolle Brust, als die Schar meiner Leute

ihre Treue vergal3! Den Herrn verwirren sie und éeimd.

Seufzend suchte ich Hilfe bei Menschen und Go#riangen

und versuchte, mit meinem Rufen Walder und Stem&lawisser zu bewegen,

falls wir Gberhaupt in jenen etwas aufwihlenrigm

Aber Deine Gnade hat als erste sich meiner Klagearmt
und gegen die genannten Diebe den Spruch des Kivehas
verkiindet. Es verdamme sie das Urteil, auf deinefet hin
offentlich gemacht, das du, Vater, selbst hast gpesien.

Sogar der Mainzer Erzbischof verkiindete es, diech

Abte und die Bischofe und ein jeder Priester,

zu dem die Kunde gelangte von solch bdsen Taten.

Doch die Gottlosen schreckte das Urteil nicht.\®&achteten
Deinen Befehl. Deshalb war es nétig, dass der Konig

von Deutschland sie bannte. Als Bannspruch desgs

konnte verkindet werden, dass der, der ihre Giatsich zu bringen
vermag, sie behalten durfe, ohne dass es ihm eamerehre,
solange bis Suihne geleistet ist, oder dass ungdskghe,

wenn einer diese tote, auf welche Weise auch immer.
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Die Schéaden, die sie im Land nahe der umfriedBteg
verubten: welcher Geist, welche Zunge kann siehéen&

Denn nachdem der Bannspruch des Konigs die gemaRdataeber
getroffen hatte und nach aufRen hin alles verloran w

nach einiger Zeit, als sie auch im Inneren nichéhiniatten,

da vermehrten sie das Verbrechen, sie, deneiclgsgentgte,

immer wieder zu rauben die Schweine aus den KabierRinder aus den Krippen,
aus den Gehegen die Ziegen, die Schafe aus déanStién Wein aus den Kellern,
das Getreide aus den Scheunen, aus den SchladfislBatten,

das Geld aus den Kammern und von uns was auch iam@&titern,

sondern mit ruchlosen Handen erbrachen sieadigén Kirchenschatzkammern,
in ihrer Wut raubten die Rauber aus den Hausermdes die Gefalle,

selbst die Bibliotheken beraubten sie ihrer herlig¢icher,

die Korper der Heiligen ihrer Schreine, die Altdreer Gemmen,

und nichts lie3en sie uns zurlck, was sie wegtr&ganten.

Oh mit welcher Klarheit enthtllen die jingsteesGhehen,
aus welchen Grunden die Dinge ihren Anfang nahmen!
So bleibt nichts verborgen, das nicht am Ende bemvird.
Das Ende verkindet auch in diesem Fall ganz dautlic

auf wessen Schutz sich die Hinterlist stlitzte etliesolches

Verbrechen vollfihrte, denn nicht untergebenelk Wagte
aus eigenem Antrieb, so schlimmen Frevel zu begehen
Die, die der Mainzer mit den Banden des Bannspruchs
gefesselt wusste, ja die er selbst gebunden hatte,
Gebannte sogar des Konigs, unterstitzt er nackreeildillen

und sagt, er habe die Burg von lhnen gekaudtsid selbst
gar nicht verkaufen konnten, weil sie keine Reclue hatten.
So reildt jener mein Recht an sich und will es nahn
wieder geben und, nicht zufrieden mit der Burgptaar auch
alles Ubrige. Lieber wollte ich, dass die Raubertsitten,

die sie zuerst mir raubten, die, auch wennsengig sind,
doch sanfter umgingen mit uns. Denn als die Rembt

sie raubten, entrissen sie uns wenigstens nichtidas.
Erbarmungslos waren jene, noch erbarmungsloserstiieser.
Jene raubten zahlreiche Guter, dieser lasst gatszarick.

Zitiert nach WEINFURTER Untergang, S. 56-58.
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