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1. Rechtliche Grundlagen  

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 

fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 

zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelar-

ten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn 

sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art 

verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders ge-

schützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungs-

formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen o-

der zu zerstören. 

Die streng und besonders geschützten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 

Nr. 14 BNatSchG1 definiert. 

Für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemäß 
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschränkt: 

So sind in diesen Fällen die Verbotstatbestände lediglich für die Tier- und 
wild lebenden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie 
für die die europäischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeführte Verantwortungsarten zu be-
trachten.  

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstoß gegen das 
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der 
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestät-
ten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Soweit erforderlich, 
können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Für 
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie auf-
geführten Arten gilt dies entsprechend. 

Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, sind diese ausschließ-
lich im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln. Für 
diese Arten liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vor-

                                                

1 Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 
2542), das zuletzt durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBl. I S. 1666) geändert worden 
ist. 
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habens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote 
vor (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). 

In seinem Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 
08.01.2014, Az. 9 A 4/13) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, 
dass das Tötungsverbot nicht erfüllt ist, wenn das baubedingte Tötungsrisiko 
durch Vermeidungsmaßnahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensri-
sikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt 
wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforderlich, wenn 
sich das Tötungsrisiko des Individuums signifikant über das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus erhöht. 

Gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG können die nach Landesrecht zuständigen Behörden 
von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen  

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger er-

heblicher wirtschaftlicher Schäden, 

2. zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, 

3. für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen 

Zwecken dienende Maßnahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung, 

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, ein-

schließlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevölkerung 

oder der maßgeblich günstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder 

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses 

einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforde-
rungen enthält. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtli-
nie sind zu beachten. 

Nachfolgend wird geprüft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt 

Aus-wirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestände 

fallen. Sollte dies der Fall sein, so ist für die relevanten Arten zu prüfen, ob eine 

Legal-ausnahme gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG eingreift. Ist dies nicht der Fall, ist 

weiter zu prüfen, ob die Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 

BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprüfung erfolgt entsprechend der Vorgaben 

des Leitfadens für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen (12/2015). 

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustände folgt dabei dem ‚Bericht nach 

Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 – Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen – 

Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. März 2014)‘ sowie der 

Veröffentlichung ‚Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens – 2. Fassung 

(VSW et al.; März 2014)‘.  
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2. Datengrundlagen 

Eine systematische Erfassung der biodeskriptorisch und artenschutzrechtlich 

relevanten Taxa erfolgte zwischen Februar 2014 und September 2014 (BÜRO FÜR 

UMWELTPLANUNG, 2014). Die dabei ermittelten Daten können als Datengrundstoick 

für die vorliegende Artenschutzprüfung herangezogen werden. Bei der Prüfung der 

artenschutzrechtlichen Belange ist jedoch zu berücksichtigen, dass sich für einige 

der Arten die Vorkommensvoraussetzungen verändert haben. So wurde bspw. ein 

bestehendes Gebäude mit potenziellen Quartier- und Bruthabitatstrukturen 

abgerissen und auch stark regulativ in den vorhandenen Gehölzbestand eingegriffen. 

Gleichzeitig entstanden jedoch auch Neubauten und Freiflächenkomplexe, wie auch 

Fledermaus- und Nistkästen im Plangebiet installiert wurden. Für die Artenschutz-

rechtliche Betrachtung wird ergänzend zu der vorgenannten Hauptdatenquelle noch 

der Ergebnisbericht zur Schlammpeitzger-Nachsuche im November 2014 (BÜRO FÜR 

UMWELTPLANUNG, 2014) herangezogen.  

Zur Abschätzung der zum Zeitpunkt der Planänderung noch wirksamen Habitat-

funktionen (Potenzialanalyse)wurde das Plangebiet am 20. Juni 2017 begangen.  

Die Bestandssituation im Plangebiet (rote Grenzlinie) ist dem nachstehenden 

Luftbildauszug (Quelle: Google Earth; Bildaufnahmedatum: 06. Mai 2016; unmaß-

stäblich) zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial entspricht weitgehend 

noch der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehung. 
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens  

Mit der vorliegend zu prüfenden 1. Änderung des Bebauungsplans Gewerbegebiet 

Süd beabsichtigt die Stadt Heppenheim eine Anpassung verschiedener Bebauungs-

planinhalte an aktuelle Rechtsvorschriften sowie an zwischenzeitlich veränderte 

verkehrliche, naturschutzrechtliche und bauliche Erfordernisse und Planungsziele. 

Folgende Inhalte sind im Wesentlichen Bestandteil der Bebauungsplanänderung: 

 Verkleinerung des Geltungsbereiches im Teilbereich F2 mit entsprechender 
Anpassung des Grünstreifens, da der Bereich bereits durch den 
Bebauungsplan Nr. 122 „Erweiterung MUK Logistik“ (in Kraft getreten am 
15.12.2015) überplant wurde 

 Anpassung des Geltungsbereiches im Bereich des Kreisverkehrsplatzes 
(Kreisel) am Knotenpunkt Bürgermeister-Metzendorf-Straße (L3398)/Lise-
Meitner-Straße zur Berücksichtigung des tatsächlich realisierten Kreisels und 
zur Abplanung nicht mehr hierfür benötigter Flächen (Rücknahme Baurecht 
Straße) 

 Aktualisierung des Straßenverlaufs der Lise-Meitner-Straße im nördlichen 
Plangebiet gemäß Ausführungsplanung mit Verlagerung der dazugehörigen 
Retentionsfläche (Versickerungsmulde) von der West- auf die Ostseite der 
Straße 

 Anpassung und Überarbeitung des Schallgutachtens sowie der daraus 
resultierenden Werte und Abgrenzungen zu den Emissionskontingenten in 
Folge des geänderten Straßenverlaufs der Lise-Meitner-Straße (wird im 
weiteren Verfahren noch ergänzt) 

 Ausschluss von Wohnungen 

 Festsetzung der Opus Straße als öffentliche Straßenverkehrsfläche 

 Ergänzung von unteren Bezugspunkten für die Höhenfestsetzungen sowie 
nachrichtliche Darstellung von weiteren Straßenhöhen im Endausbau 

 Reduzierung der zulässigen maximalen Höhe baulicher Anlagen im 
Teilbereich F1 auf 15 m mit Aufnahme einer Ausnahme für selbstständige 
technische Anlagen (z.B. Windmasten bzw. Windkraftanlagen) in diesem 
Teilbereich bis 30 m Höhe 

 Integration der aktuellen Planungen zum Ausbau des südlichen Grabensystems 
im Bereich des Gewerbegebietes Süd (Ausbaumaßnahmen A2, A3, P3 und P4 
des Plangenehmigungsbescheides) mit entsprechender Anpassung des 
Baufensters parallel zum Bruch- bzw. Parallelgraben 

 Überarbeitung der artenschutzrechtlichen/ökologischen Festsetzungen 
hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit in Abhängigkeit der Entwässerungsplanung für 
das Gebiet (bspw. die neuen Retentionsflächen durch Profilaufweitung am 
Bruch- und Parallelgraben inkl. weiterer Pflegefestsetzungen sowie festgesetzte 
Maßnahmen im Bereich der Maßnahmen M1 und M2 zur Erhaltung und 
Förderung der Population des Schlammpeitzgers im Bruch- und Parallelgraben) 
sowie Aktualisierung der Gutachten nach aktuellem Erfordernis  

 Übernahme der neuen Grundstücksgrenzen in den Teilbereichen C3 und D1 

 Anpassung der Fläche, die im Bereich der geplanten Autobahnzufahrt von 
Bebauung freizuhalten ist, gemäß vorliegender Planung zum zweiten 
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Autobahnanschluss Heppenheim (Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft 
mbH, Mannheim) 

 Anpassung der Abgrenzungen des Gewerbegebietes zu den Grünflächen im 
Bereich Tiergartenstraße/nördlich Bruchgrabenweg (1 m Abstand zur 
vorhandenen Schmutzwasser-Druckleitung) sowie im Bereich der Kreuzung 
Tiergartenstraße/Bürgermeister-Metzendorf-Straße 

 Entfall der zeichnerischen Festsetzungen von Pflanzstreifen zwischen den 
verschiedenen Teilbereichen mit Ausnahme der „Klimaschneise“, da dieses 
Pflanzgebot nun rein textlich umgesetzt wird 

 Anpassung der zeichnerischen Festsetzungen an bereits realisierte, d.h. 
mittlerweile bestehende Gehölzpflanzungen und an gemäß aktueller 
Begrünungsplanung noch vorgesehene Pflanzmaßnahmen 

 Entfall der zeichnerischen Festsetzung zum Gehölzerhalt am Saulachgraben 
(Flurstück Nr. 22/5) 

 Berücksichtigung der unbefestigten Pflegewege der verschiedenen Gräben 
innerhalb von öffentlichen Grünflächen 

 Streichung der Festsetzungen zum Abrücken von Einfriedungen zu öffentlichen 
Verkehrsflächen sowie zur Eingrünung von Einfriedungen 

 Verschiedene redaktionelle und zeichnerische Anpassungen gemäß aktuellem 
Praxis- und Rechtsstand 

Hierzu ist zu prüfen, inwieweit durch diese Änderungen Wirkmechanismen ent-

stehen, die beeinträchtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter 

der lokalen Fauna und Flora entfalten können.  

Gemäß  § 44 (1) BNatSchG  ist es verboten:  

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich 

durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art 

verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre 

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu 

beschädigen oder zu zerstören (Zugriffsverbote). 
 
Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen  

 Anlagebedingten Wirkfaktoren, 

 Baubedingten Wirkfaktoren und 

 Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden. 
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Nachstehend ist die geplante Gebietsentwicklung dargestellt (SCHWEIGER & SCHOLZ, 2017):   
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Anlagebedingte Wirkfaktoren: 

Vorhabensbedingt werden Biotopflächen – im vorliegenden Fall vorzugsweise 

Ackerflächen sowie Grünlandflächen – überbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein 

unmittelbarer, irreversibler Habitatverlust ein.  

Weiterhin werden durch die geplante Umnutzung Habitatveränderungen verursacht, 

da auf den nicht überbaubaren Flächen im Umfeld der Gebäude ausschließlich 

anthropogen geprägte Lebenräume (v.a. Grünflächen) entstehen, die für weniger 

spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, gleichzeitig aber auch anderen – 

bisher nicht vorkommenden Arten – neuen Lebensraum bieten. Eine wesentliche 

Änderung der Habitatstruktur wird durch die Umsetzung einer Artenschutzhilfsmaß-

nahme für den Schlammpeitzger entstehen, da hier entlang der BAB 5 und im 

Umfeld des Bruchgrabens umfangreiche Umgestaltungen und Gewässerneuschaf-

fungen vorgesehen sind. Insgesamt wird es durch das Vorhaben damit zu einer 

qualitativen Veränderung des Artenspektrums kommen, das nach Abschluss der 

Maßnahme vermehrt durch synanthrope Besiedler und Arten mit einer 

gewässerbindung geprägt sein wird. 

Baubedingte Wirkfaktoren: 

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-

schnittsphase beschränkt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualität zum Teil zeit-

lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Dabei kann im Vorfeld nicht 

abgeschätzt werden, über welchen Zeitraum sich diese Belastungen erstrecken 

werden. Die beanspruchten Flächen können nach der notwendigen Inanspruchnah-

me jedoch wieder in den ursprünglichen Zustand zurückversetzt werden. Hierher zu 

stellen sind insbesondere: 

 Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,  

 Materiallager,  

 Geräusch- und Staubemissionen,  

 Erschütterungen, 

 Baustellenverkehr, 

 Gehölzrodung, 

 Entfernen bzw. Aufbereiten des Fäll- und Schnittgutes, 

 Entfernung der Wurzelstöcke,  

 Planierung des Baugrundes  

 Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmaßnahmen 

sowie 

 Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Artenhilfsmaßnahmen für 

den Schlammpeitzger 

  



1. Änderung Bebauungsplan Gewerbegebiet Süd Stadt  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Heppenheim 

 
    Büro für Umweltplanung  -      64668 Rimbach 11 

 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren: 

Nach Beendigung der Erschließungs- und Bauarbeiten werden störökologische Be-

lastungen durch die zukünftigen Nutzer auftreten. Dabei handelt es sich vor allem um 

visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflächen, Fahrzeugverkehr so-

wie Lärm- und Lichteinwirkungen. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzu-

weisen, dass solche Beeinträchtigungen auch im aktuellen Zustand schon von den 

angrenzenden Flächen (v.a. BAB 5, L 3398, Tiergartenstraße, Bruchgrabenweg, 

Spaziergänger mit Hunden) auf die überplante Fläche einwirken. Demzufolge unter-

liegt das Plangebiet bereits aktuell erheblichen, fast auf der gesamten Fläche wirk-

samen Vorbelastungen, die bei der Beurteilung des geplanten Eingriffs zu berück-

sichtigen sind. 
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4. Abschichtung 

Durch das geplante Vorhaben kommt es überwiegend zur direkten Inanspruchnahme 

von rein terrestrischen Lebensräumen. Im Rahmen der geplanten Artenhilfsmaßnah-

men für den Schlammpeitzger kommt es zudem zu abschnittsweisen Eingriffen in ein 

Gewässerbiotop (Bruchgraben). Durch das Vorhaben entstehen demzufolge direkte 

Habitatverluste,  Veränderungen der Standortverhältnisse, aber auch störökologische 

Belastungswirkungen. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im ge-

planten Vorhabensbereich lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen 

Ausstattung Ackerflächen mit ihren schmalen Saumbereichen, Ruderalbiotope, ein 

anthropogen überformter Graben sowie Grünland und Gehölzbiotope unterschied-

lichster Ausbildung abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich 

relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschließlich Arten bzw. Artengruppen 

betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vorkommens vollständig oder teilweise 

(Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Daraus lässt sich 

folgende Betroffenheitssituation ableiten: 

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht für Arten / Artengruppen 

 die für ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte 

oder verbrachte Strukturen benötigen (z.B. div. Heuschreckenarten) 

 die für ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestände benötigen 

(bspw. Hirschkäfer, Heldbock) 

 mit zoogeographischer Restriktion. 

sowie für artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).  
 
 
Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-

stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, 

dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung für die nach BArtSchV 

‚besonders geschützten‘ Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-

trachtung entfällt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer 

angepassten Kompensationsplanung als berücksichtigt und erfüllt!   

 
Säugetiere (exklusive Fledermäuse): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-

samen Feldhamsters sind – trotz der auch noch in 2017 potenziell geeigneten 

Standortverhältnisse -  aufgrund der historisch belegten Verbreitungsgeographie 

auszuschließen; auch für die Haselmaus als weitere, artenschutzrechtlich relevante 

Säugetierart, fehlen im Bereich der geplanten Eingriffsflächen (Baufelder, 

Infrastrukturmaßnahmen, natur- und artenschutzrechtliche Maßnahmenflächen) die 

standortökologischen Voraussetzungen, eine Betroffenheit kann daher ebenfalls 

ausgeschlossen werden.  
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Fledermäuse: Da im Plangebiet mit Nistkästen, Baumhöhlen bzw. -spalten und 

abgelösten Rindenflächen ein Quartierpotenzial vorhanden ist, besteht für diese 

Artengruppe eine Betrachtungsrelevanz.  

Vögel: Für die Gruppe der Vögel besteht eine Betrachtungsrelevanz. 

Reptilien: Für das Vorkommen der Europäischen Sumpfschildkröte (Emys orbicula-

ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen völlig. Vorkommen der artenschutz-

rechtlich bedeutsamen Zauneidechse (Lacerta agilis) waren im Rahmen der fauni-

stischen Erfassung nicht zu belegen; demnach rechnet das Plangebiet aktuell nicht 

zum Siedlungsraum dieser Art.  

Amphibien: Der vorhandene Gewässertyp schließt das Vorkommen artenschutz-

rechtlich bedeutsamer Arten aus. 

Fische: Der vorhandene Gewässertyp schließt das Vorkommen artenschutzrechtlich 

bedeutsamer Arten aus. 

Libellen: Der vorhandene Gewässertyp schließt das Vorkommen artenschutzrecht-

lich bedeutsamer Arten aus. 

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa  Heide-

schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften 

(keine ausgeprägte Xerothermie)  auszuschließen. 

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler  und Heller 

Ameisenbläuling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) waren im Rahmen der 

faunistischen Erfassung nicht zu belegen; demnach rechnet das Plangebiet aktuell 

nicht zum Siedlungsraum dieser beiden Arten. 

Totholzbesiedelnde Käfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie 

etwa der Große Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-

schaften im geplanten Eingriffsraum auszuschließen; geeignete Eichenbestände 

fehlen hier völlig. 

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie 

bspw. der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet 

nicht vorhandenen, spezifischen standortökologischen Bedingungen auszuschließen.  

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der 

fehlenden Standorteignung - auszuschließen. 

Als für das Plangebiet relevante Taxa verbleiben demnach Fledermäuse und Vögel. 

.  
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5.  Wirkungsanalyse 

Nachfolgend wird – differenziert nach einzelnen Artengruppen – bewertet, inwieweit 

die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen 

tatsächlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die 

vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschätzen ist.  

 

5.1  Säugetiere (excl. Fledermäuse) 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für den nachgewiesenen Feldhasen (Lepus europaeus) - die 

Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart 

betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als 

berücksichtigt und erfüllt! Eine Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich.  

Aufgrund der bestehenden Biotopstruktur wäre für den Feldhamster (Cricetus crice-

tus) - als einem artenschutzrechtlich relevantem Vertreter dieser Gruppe - auch in 

2017 auf verbliebenen, bisher noch nicht bebauten Restflächen  eine potenzielle 

Habitateignung gegeben. Die hessenweiten Untersuchungen zum Vorkommen des 

Feldhamsters weisen das Plangebiet (rotes Oval) jedoch nicht als Teil eines 

tatsächlichen, ehemaligen oder potenziellen Siedlungsgebietes aus (vgl. dazu den 

nachstehenden Auszug aus der Ergebniskarte (Stand 2008) des AHK Feldhamster - 

GALL für Hessen-Forst FENA – die hellblaue Schraffur kennzeichnet einen Suchraum 

aus 2008 ohne Nachweise). Folglich kann für die Art auf eine Wirkungsanalyse und 

eine formale Artenschutzprüfung verzichtet werden. 
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Empfohlene Maßnahme: 

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Störungen und Unterbrechungen 

von Wechselbeziehungen für die Vertreter der lokalen Kleinsäugerfauna 

zu vermeiden wird allerdings empfohlen bei Zäunen ein Bodenabstand 

von 10 cm einzuhalten. 

 

5.2  Fledermäuse  

Für diese Artengruppe wurde eine grundsätzliche Betroffenheit festgestellt, da in-

nerhalb des Plangeltungsbereiches Fledermaus- und Nistkästen vorhanden sind, 

denen eine Funktion als  Quartierpotenziale zukommt. Weiterhin befinden sich im 

Plangebiet Gehölzstrukturen - zumindest potenziell – ebenfalls über 

Quartierstrukturen verfügen. 

Da sich innerhalb des Plangebietes nur neue, moderne Gewerbebauten befinden 

und auch das perspektivisch zu erwartende Gebäudespektrum diesem Typ 

entsprechen wird, kann fachlich begründet davon ausgegangen werden, dass keine 

Quartierpotenziale für Fledermäuse betroffen sein werden. Die Notwendigkeit 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz von Fledermausarten die Gebäudequartiere 

bevorzugen zu formulieren, wird daher nicht gesehen. 

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefährdungssituation wurde für die Gruppe der Fleder-

mäuse die Baumhöhlenquartiere bevorzugt oder Fledermaus- und Nistkästen be-

setzt, eine formale Artenschutzprüfung durchgeführt; die Betrachtung erfolgte hierbei 

als Gruppenbetrachtung, da keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berück-

sichtigung der nachstehend formulierten Maßnahmen tritt kein Verbotstatbestand 

nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prüf-

bögen sind dem Anhang beigelegt. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 01 Vermeidungsmaßnahme bei der Fällung von Höhlenbäumen: 

Höhlenbäume, die nicht erhalten werden können, werden vorlaufend zur 

Fällung im Herbst (August bis Oktober, Temperaturen über 10 °C) mit 

geeigneten Methoden (z. B. Endoskop, Ausflugkontrolle) auf Besatz 

untersucht. Höhlen- und Spaltenquartiere werden verschlossen, um zu 

verhindern, dass sie vor der Rodung besetzt werden. Quartiere, die bei 

dieser Kontrolle besetzt vorgefunden werden, werden nach dem abend-

lichen Ausflug der Tiere verschlossen. In dem angegebenen Zeitraum 

nutzen die Tiere ihre Quartiere nicht mehr als Wochenstube bzw. Einzel-

quartier und sind noch nicht im Winterquartier und somit ausreichend 

mobil, um auf andere Quartiere in der Umgebung auszuweichen. Sind 

Höhlenbäume nicht kontrollierbar, werden sie ausschließlich vorsichtig 

und unter fachlicher Aufsicht sowie außerhalb des Zeitraums gefällt, in 

dem Fledermäuse ihren Winterschlaf halten. 
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V 02 Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhöhlen): Zur sicheren 

Vermeidung beeinträchtigender Wirkungen für baumhöhlengebundene 

Fledermausarten und höhlenbrütende Vogelarten wird unmittelbar vor je-

der Rodungsphase eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischen-

zeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthöhlen durchgeführt (Berücksich-

tigung der natürlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Höhlen-

bäume werden dabei deutlich sichtbar markiert. 

V 03 Weitestgehender Gehölzerhalt: Diese Maßnahme soll primär die gut  ent-

wickelten Gehölzzüge entlang der BAB 5, der L 3398, des Bruchgrabens 

und des Bruchgrabenweges  als potenzielle Bruthabitatstrukturen für die 

Avifauna und als Leitstrukturen für die Fledermausfauna sichern, da die 

geplanten Neupflanzungen erst nach langjähriger Entwicklungszeit die 

entsprechenden ökologischen Funktionen übernehmen können.  

C 01 Installation von Fledermauskästen: Als Ersatz für den Verlust von (poten-

ziell nutzbaren) Quartierstrukturen für Baumhöhlen bewohnende Fleder-

mausarten durch die Gehölzrodungen sind entsprechende Hilfsgeräte im 

Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind für jeden abgängigen Höhlen-

baum zwei Hilfsgeräte aus der Typenpalette Flachkasten Typ 1 FF, Fle-

dermaushöhle Typ 2FN und Fledermaushöhle Typ 3FN aufzuhängen; die 

Umsetzung dieser Maßnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss 

unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die Reinigung 

und Wartung der Hilfsgeräte ist über einen Zeitraum von 30 Jahren sicher-

zustellen Die zuständige Naturschutzbehörde erhält einen Ergebnisbericht 

als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgeräte so-

wie die Quantifizierung nachgewiesen sind. 

C 02  Verlagerung von Hilfsgeräten: Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbeständen wurden im Rahmen des Vorgängerverfahrens Fle-

dermaus- und Nistkästen innerhalb des Plangebietes installiert. Durch die 

Veränderung der Planinhalte – insbesondere durch die geplante Reali-

sierung der Artenhilfsmaßnahmen für den Schlammpeitzger – muss davon 

ausgegangen werden, dass zumindest einige der Trägerbäume nicht mehr 

erhalten werden können. Aufgrund ihrer Bedeutung für die lokale Fleder-

mausfauna sowie für höhlenbrütenden Vogelarten sind diese Fledermaus- 

und Nistkästen dauerhaft zu sichern. Dazu werden alle Hilfsgeräte deren 

Trägerbäume nicht erhalten werden können, vorlaufend zum Eingriff von 

der ökologischen Baubegleitung in störungsarme Bereiche umgehängt. 

Sollten dabei Beschädigungen festgestellt werden, sind die jeweiligen 

Kästen zu ersetzen. Die UNB erhält einen Ergebnisbericht als Vollzugs-

dokumentation, in dem auch die neuen Standorte der Hilfsgeräte nachge-

wiesen sind. 
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Empfohlene Maßnahmen: 

E 02 Quartierschaffung für Fledermäuse: Da es sich bei der Gruppe der Fleder-

mäuse um eine im höchsten Maße bedrohte Artengruppe handelt und 

auch gebäudegebundene Arten durch vielfältige Gebäudesanierungs-

maßnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte auch an den neu zu 

errichtenden Gewerbebauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen 

werden. Vorgeschlagen wird der kolonieartige Einbau von Quartiersteinen 

(mindestens fünf Stück) in den oberen Zonen der Gebäudewände oder 

das Aufhängen von Quartierschalen an der Fassade.  

 

5.3  Vögel 

Die Gruppe der Vögel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer ökolo-

gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden können. Für elf Arten 

mit einem landesweit ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand erfolgte eine 

detaillierte Artenschutzprüfung (s. Prüfbögen im Anhang). Vogelarten mit einem 

landesweit ungünstig-schlechten Erhaltungszustand waren nicht nachweisbar. Für 27 

Arten mit einem landesweit günstigen Erhaltungszustand erfolgt nachstehend eine 

tabellarische Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange.  

Greifvögel  

Auf Basis der Kartierungsergebnisse sind Brutvorkommen der beobachteten Greif-

vogelarten Mäusebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke 

(Falco tinnunculus) für das Vorhabensgebiet definitiv auszuschließen, da innerhalb 

des Plangebietes keine Trägerbäume oder sonstige Strukturen für entsprechende 

Greifvogelhorste genutzt werden. Aufgrund der fehlenden Horste können auch 

Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plangebietes und in seinem 

funktionalen Umfeld negiert werden. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil 

ihres Nahrungshabitates ist allerdings für alle genannten oder potenziell erwartbaren 

Greifvogelarten nachweislich gegeben bzw. möglich, wobei entsprechende Beein-

trächtigungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der Größe des jeweiligen 

Gesamtnahrungshabitates auszuschließen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zu-

dem nicht den Prüfanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.  

Für den in Hessen mit einem ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand bewer-

teten Rotmilan wurden die entsprechenden Prüfbögen erstellt. Es tritt kein Verbots-

tatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit für keine der hier-

her zu stellenden Arten erforderlich. Die formalen Prüfbögen liegen dem Anhang bei. 

 
Eulen 

Für den Steinkauz (Athene noctua) fehlen im Plangebiet die geeigneten Vorkom-

mensbedingungen völlig, wogegen sich eine Jagdhabitatnutzung durch die  

Schleiereule (Tyto alba) durch Gewöllefunde belegen ließ. Derzeit befindet sich 

allerdings keine geeignete Bruthabitatstruktur für diese Eulenart im Betrachtungs-



1. Änderung Bebauungsplan Gewerbegebiet Süd Stadt  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Heppenheim 

 
    Büro für Umweltplanung  -      64668 Rimbach 18 

 

raum. Die räumliche Einschränkung der bejagbaren Fläche führt in Anbetracht der 

Größe des beflogenen Gesamtnahrungshabitates zu keinen erheblichen Beeinträch-

tigungen des lokalen Vorkommens der Schleiereule. Reine Jagdhabitate unterliegen 

zudem nicht den Prüfanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Luftjäger 

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum der nachgewiesene Mauersegler 

(Apus apus) sowie potenziell Mehlschwalbe (Delichon urbica), Rauchschwalbe (Hi-

rundo rustica) und Baumfalke (Falco subbuteo). Alle Arten sind/wären im Bereich des 

Betrachtungsraumes nur als (potenzielle) Nahrungsgäste einzustufen, die den Luft-

raum über dem Plangebiet nutzen. Die derzeit vorhandenen Gewerbebauten 

verfügen aktuell über keine Bruthabitatstrukturen die von den in dieser Gruppe 

eingeordneten Vogelarten genutzt werden können. Auch bei der geplanten Flächen-

nutzung bleibt diese Funktion erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht 

den Prüfanforderungen des § 44 (1) BNatSchG. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

Für den in Hessen mit einem ungünstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-

ten Mauersegler erfolgte eine spezifische Artenschutzprüfung. Es tritt jedoch kein 

Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erfor-

derlich. Die formalen Prüfbögen sind dem Anhang beigelegt. 

 
Synanthrope Arten 

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der Haussperling 

(Passer domesticus) oder der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) sowie der 

ebenfalls angetroffene Mauersegler (Apus apus) der bereits vorstehend beschrieben 

wurde. Auch der beobachtete Weißstorch (Ciconia ciconia) wird dieser Gruppe zuge-

ordnet, da er in Mitteleuropa ebenfalls bevorzugt auf Gebäudestrukturen oder Hilfs-

konstruktionen im Siedlungsumfeld brütet. Allein für den Haussperling und den 

Hausrotschwanzes ist aufgrund des aktuellen Gebäudebestandes (moderne Gewer-

bebauten) ein Brutvorkommen nicht gänzlich zu negieren. Demzufolge muss für 

beide Arten bei anstehenden Gebäudearbeiten eine Betroffenheit angenommen 

werden. 

In Anbetracht des in Hessen als ungünstig-unzureichend bewerteten Erhaltungs-

zustandes von Haussperling, Mauersegler (vgl. oben) und Weißstorch erfolgten für 

diese drei Arten jedoch spezifische Artenschutzprüfungen. In allen Fällen tritt bei 

Berücksichtigung der nachstehend formulierten Maßnahme kein Verbotstatbestand 

nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit für keine der genannten Arten 

erforderlich. Die formalen Prüfbögen sind dem Anhang beigelegt. 
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Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 04 Zeitliche Beschränkung von Gebäudearbeiten: Die im Plangebiet vorhan-

denen Bestandsgebäude werden als Bruthabitate von synanthrop orien-

tierten Vogelarten genutzt. Veränderungen an der Bausubstanz der Be-

standsgebäude sind außerhalb der Brutzeit durchzuführen um das Ein-

treten von Verbotstatbeständen zu vermeiden.  

Maßnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden 

Gründen nicht einzuhalten sein, müssen die potenziellen Bruthabitate 

unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von 

Nestern überprüft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, 

brütenden Vögeln oder noch  nicht flüggen Jungvögeln muss das 

Ausfliegen der Jungvögel abgewartet werden, um danach unmittelbar den 

Abriss durchzuführen. Die UNB erhält in jedem Fall einen Ergebnisbericht. 

 
Wassergebundene Vogelarten 

Im Plangebiet ist mit dem Bruchgraben eine Biotopstruktur vorhanden, die wasserge-

bundenen Vogelarten im Grundsatz ein Vorkommen ermöglicht. Im Rahmen der fau-

nistischen Erfassung gelang allerdings kein Brutnachweis einer hier einzuordnenden 

Vogelart. Die formal dieser Gruppe zuzuordnenden Arten Eisvogel, Graureiher, 

Kormoran und Stockente waren gelegentlich als Überflieger bzw. als Nahrungsgast 

nachzuweisen. 

Demzufolge sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeinträchtigungen aus-

zuschließen. Da in Hessen der Erhaltungszustand von Eisvogel, Graureiher, Kormo-

ran und Stockente als ungünstig-unzureichend bewertet wird, wurde für diese vier 

Arten formal eine spezifische Artenschutzprüfung durchgeführt. Es tritt kein Verbots-

tatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. 

Die Prüfbögen sind dem Anhang beigelegt. 

 
Arten der Röhrichte 

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Röhrichtbestände; demzufolge sind auch 

keine Vorkommensbedingungen für Vogelarten die im Röhricht leben, bzw. Rörichte 

als Bruthabitatstruktur benötigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 

oder Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) – gegeben. Eine Betroffenheit von 

Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschließbar. 

 
Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 
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Gehölzgebundene Avifauna 

Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehende Flächeninanspruchnahme 

bzw. -umnutzung kommt es unvermeidbar zu Gehölzverlusten (direkter Habitat-

verlust). Betroffen sind dabei vor allem Einzelbäume und kleinere Strauchgruppen. 

Daraus resultiert eine unmittelbare Betroffenheit der in dieser ökologischen Gruppe 

zusammengefassten Arten.  

Aufgrund der Tatsache, dass die entstehenden Gehölzverluste begrenzt werden kön-

nen, im Rahmen der Freiflächen- und Kompensationsplanung umfangreiche Gehölz-

pflanzungen vorgesehen sind sowie gleichzeitig im direkten Umfeld geeignete Ge-

hölzhabitate vorhanden sind, wodurch die ökologische Funktion im räumlichen Zu-

sammenhang gewahrt bleibt, sind für diese Artengruppe erhebliche vorhabensbe-

dingte Beeinträchtigungen auszuschließen. In Anbetracht des in Hessen als ungün-

stig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes von Hohltaube und Stieglitz er-

folgte für beide Arten eine spezifische Artenschutzprüfung. Bei Beachtung der formu-

lierten Maßnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine 

Ausnahme ist somit für keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die forma-

len Prüfbögen sind dem Anhang beigelegt. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 02 Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhöhlen): Zur sicheren 

Vermeidung beeinträchtigender Wirkungen für baumhöhlengebundene 

Fledermausarten und höhlenbrütende Vogelarten wird unmittelbar vor je-

der Rodungsphase eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischen-

zeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthöhlen durchgeführt (Berücksich-

tigung der natürlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Höhlen-

bäume werden dabei deutlich sichtbar markiert. 

V 03 Weitestgehender Gehölzerhalt: Diese Maßnahme soll primär die gut  ent-

wickelten Gehölzzüge entlang der BAB 5, der L 3398, des Bruchgrabens 

und des Bruchgrabenweges  als potenzielle Bruthabitatstrukturen für die 

Avifauna und als Leitstrukturen für die Fledermausfauna sichern, da die 

geplanten Neupflanzungen erst nach langjähriger Entwicklungszeit die 

entsprechenden ökologischen Funktionen übernehmen können.  

V 05 Beschränkung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehölzen muss außer-

halb der Brutzeit – also zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen; 

dies umfasst ausdrücklich auch die Rodung kleinflächiger Gehölze und 

den Rückschnitt von Ästen. 

Maßnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Gründen die zeitliche Be-

fristung nicht eingehalten werden können, sind in diesem Fall die poten-

ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine 

fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu über-

prüfen. Sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen wurde (was auch den 

beginnenden Nestbau mit einschließt), sind die Brut und das Ausfliegen 
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der Jungvögel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fällung durchzu-

führen. Vorlaufend ist bei der UNB ein Antrag auf Befreiung zu stellen. 

V 06 Gehölzschutz: Für die im Bebauungsplan als ‚zu erhalten‘ festgesetzten 

Gehölze sind bauzeitlich geeignete Schutzmaßnahmen gemäß DIN 18 

920 gegen Beschädigung und Inanspruchnahme (Lagerung, Befahren 

u.ä.) vorzusehen; die Notwendigkeit einer tatsächlichen Umsetzung wird 

im Einzelfall durch die ökologische Baubegleitung entschieden. 

C 03 Installation von Nistgeräten: Als Ersatz für potenzielle Brutplatzverluste 

von höhlen- und halbhöhlenbrütenden Vogelarten durch die durch die 

unvermeidbare Rodung von Höhlenbäumen entstehen, sind entsprechen-

de Hilfsgeräte im Funktionsraum zu installieren; hierbei sind für jeden 

abgängigen Höhlenbaum zwei Nistkästen aus der Typenpalette Nisthöhle 

Typ 1B, Nisthöhle 2M, Nischenbrüterhöhle 1N und Kleiberhöhle 5KL auf-

zuhängen; die Umsetzung dieser Maßnahme ist den Eingriffen voranzu-

stellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person er-

folgen. Die Reinigung und Wartung der Hilfsgeräte ist über einen Zeitraum 

von 30 Jahren sicherzustellen Die zuständige Naturschutzbehörde erhält 

einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die 

Standorte der Hilfsgeräte sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind. 

 
Arten gehölzarmer Habitatkomplexe  

Hierher werden Vogelarten gestellt, die für ihr Vorkommen zwar einen gewissen 

Anteil an Gehölzstrukturen benötigen, darüberhinaus jedoch auch auf das Vor-

handensein von gehölzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese 

Kategorie ist daher als Übergang zwischen den gehölzgebundenen Arten und den 

Offenlandarten zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntöter (Lanius 

collurio), Bluthänfling (Acanthis cannabina), Dorngrasmücke (Sylvia communis) oder 

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata). Im Betrachtungsraum oder seinem unmittel-

baren, funktionalen Umfeld, sind jedoch keine derartigen Habitatstrukturen in typi-

scher Ausbildung vorhanden. Eine Betroffenheit ist daher ausschließbar.. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich.  

 
Arten der gehölzfreien  Brachen und Ruderalfluren 

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer 

(Emberiza citrinella), Fitis (Phylloscopus trochilus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), 

Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und 

Zaunkönig (Troglodytes troglodytes) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbeständen, in 

Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter überhängender Ve-

getation anlegen. Auch der bereits weiter oben genannte Hausrotschwanz (Phoeni-

curus ochruros) ist durchaus auch noch hier einzuordnen. Die meisten dieser Arten 

benötigen für ihr Vorkommen aber auch noch Gehölzstrukturen als Ansitz- und 

Singwarten, die sie jedoch auch im Plangebiet finden. Strukturell besteht daher für 
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die in dieser ökologischen Gruppe eingeordneten Vogelarten eine grundsätzliche 

Betroffenheit, woraus sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ergibt.  

Für die in Hessen mit einem ungünstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerte-

te Goldammer erfolgte formal eine spezifische Artenschutzprüfung. Alle anderen, hier 

eingeordneten Arten besitzen in Hessen noch einen als günstig bewerteten 

Erhaltungszustand. Für sie erfolgt nur eine tabellarische Prüfung ihrer artenschutz-

rechtlichen Belange. Es tritt bei Berücksichtigung der nachstehenden Maßnahme für 

keine der geprüften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, 

eine Ausnahme ist somit für keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal 

auch die Anforderungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 

ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang für die betroffenen Arten 

hinreichend erfüllt werden. Die formalen Prüfbögen für die Goldammer liegen dem 

Anhang bei. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 07 Beschränkung der Ausführungszeit: Die Durchführung der Erdarbeiten 

und der Baustellenvorbereitung muss außerhalb der Brutzeit – also zwi-

schen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen um Gelege von Bodenbrü-

tern zu schützen. 

Maßnahmenalternative: Sollten aus zwinegnden Gründen die zeitlichen 

Vorgaben der Bauzeitenbeschränkung nicht einzuhalten sein, ist eine 

Baufeldkontrolle zwingend durchzuführen. Hierzu muss das beanspruchte 

Gelände unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der 

Erdarbeiten sorgfältig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene 

Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. 

der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.  

 
Offenlandarten 

Für die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet gegenüber der 

Kartierungsperiode in 2014 keinerlei Bedeutung mehr, da durch die bereits teilweise 

realisierte Bebauung und der Umsetzung von Infrastrukturmaßnahmen der 

Kammerungseffekt der Landschaft zu groß ist um den standortökologischen 

Ansprüchen der typischen Vogelarten des Offenlandes, wie Feldlerche (Alauda 

arvensis) und Wiesenschafstelze (Motacilla flava), hinreichend genügen zu können.  

Eine Betroffenheit von Vertretern dieser Gruppe besteht daher nicht. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Rastvogelarten 

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig – während des 

Herbst- und Frühjahrszuges oder als Wintergäste - im Gebiet vertreten sind. Struk-

turell besteht aufgrund der bestehenden Umgebungsnutzungen (Gewerbegebiet, 

Wohngebiet, BAB 5, Segelflugplatz) allenfalls eine nachgeordnete Eignung für 
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durchziehende Offenlandarten. Beeinträchtigungswirkungen sind dementsprechend 

nicht erwartbar.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Sonstige Vogelarten 

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht 

von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflüchtlinge oder 

eingebürgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind 

im konkreten Fall Haustaube (Columba livia) und Nilgans (Alopochen aegyptiacus). 

Für diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeinträchtigungen bereits im Grund-

satz auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 
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Erläuterung zu den Tabellen 

 Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) 

 Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-unzureichendem 

Erhaltungszustand  (gelb) 

Die Erläuterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts: 

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung; 
Synonyme sind möglich 

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung 

Potenzieller Vorkommensstatus: beschreibt den Vorkommensstatus der aufgrund 
der strukturellen Gegebenheiten und der Beobachtungsdaten – fachlich begründet – 
für das aktuelkle Planvorhaben am wahrscheinlichsten anzunehmen ist; dabei wurde 
in Zweifelsfällen immer zu Gunsten des höherwertigen Status entschieden 

Schutzstatus BNatSchG: b – besonders geschützte Art; s – besonders und streng 
geschützte Art 

Status: I – regelmäßige oder ehemals regelmäßige Brutvogelart 

Nachweis: 2014: Nachweis im Rahmen der faunistischen Erfassung zum 
Bebauungsplan Gewerbegebiet Süd, ansonsten Jahr des Nachweises; potenziell: 
Vorkommen mit großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG: 
§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
§ 44 (1) Nr. 2 - Störungstatbestände 
§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten 

Darstellung ‚(X)‘: Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung 

Erläuterungen zur Betroffenheit: Auszüge aus Kartierungsunterlagen, 
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die 
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG 

Maßnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Maßnahmen zur 
Eingriffsvermeidung, -minimierung und –kompensation –vgl. dazu die betroffenen, 
ökologischen Gruppen und Teil B - Kapitel 6 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün)  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Potenzieller 

Vorkommens-

status 

Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur 

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Amsel Turdus merula Brutvogel b I 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodungen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 

Bachstelze Motacilla alba  Brutvogel b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erd-

arbeiten; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben  

V 07 

Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung und 

den Verlust von Nistkästen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 02. V 03, 

V05, V 06,  

C 02, C 03 

Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Potenzieller 

Vorkommens-

status 

Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur 

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Buntspecht Dendrocopus major Nahrungsgast b l 2014  X  Keine Spechthöhlen im 

Plangebiet nachweisbar; 

Habitatveränderung; 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 

Eichelhäher Garrulus glandarius Brutvogel b l 2014 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 

Elster Pica pica Brutvogel b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 

Fasan Phasanius  

colchicus 

Brutvogel b l 2014 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch vorbe-

reitende Erdarbeiten; bau-

zeitliche Störungen; § 44 

(5) BNatSchG ist gegeben 

V 07 

Fitis Phylloscopus  

trochilus 

Brutvogel b l 2017 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch vorbe-

reitende Erdarbeiten; bau-

zeitliche Störungen; § 44 

(5) BNatSchG ist gegeben 

V 07 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Potenzieller 

Vorkommens-

status 

Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur 

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Grünfink Carduelis chloris Brutvogel   b l 2014 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 

Grünspecht Picus viridis Nahrungsgast s l 2014  X  Keine Spechthöhlen im 

Plangebiet nachweisbar; 

Habitatveränderung; 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 

Hausrotschwanz Phoenicurus  

ochruros 

Brutvogel   b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erd-

arbeiten und Gebäudeab-

riss; v.a. bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

V 04, V 07, 

C 02, C 03 

Kohlmeise Parus major Brutvogel   b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung und 

den Verlust von Nistkästen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 02. V 03, 

V05, V 06,  

C 02, C 03 

  



1. Änderung Bebauungsplan Gewerbegebiet Süd  Stadt  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Heppenheim 

 

 
  Büro für Umweltplanung   -     64668 Rimbach 28 

 

Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Potenzieller 

Vorkommens-

status 

Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur 

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Mäusebussard Buteo buteo  Nahrungsgast   b l 2017  X  Kein Horst im Plangebiet 

nachweisbar; Habitatverän-

derung; bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

-- 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Brutvogel   b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 

Nachtigall Luscinia 

megarhynchos 

Brutvogel b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 

Rabenkrähe Corvus corone  Brutvogel b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) – Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Potenzieller 

Vorkommens-

status 

Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur 

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung; v.a. 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 05, 

V06 

Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel b l 2017 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch vorbe-

reitende Erdarbeiten; bau-

zeitliche Störungen; § 44 

(5) BNatSchG ist gegeben 

V 07 

Schleiereule Tyto alba Nahrungsgast s l 2014  X  Habitatveränderung und 

bauzeitliche Störungen; § 

44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 

Singdrossel Turdus philomelos Durchzieher b l 2014  X  Habitatveränderung und 

bauzeitliche Störungen; § 

44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 

Star Sturnus vulgaris Brutvogel b l 2017 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung und 

den Verlust von Nistkästen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 02. V 03, 

V05, V 06,  

C 02, C 03 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Potenzieller 

Vorkommens-

status 

Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur 

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel b l 2014 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodung und 

den Verlust von Nistkästen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 02. V 03, 

V05, V 06,  

C 02, C 03 

Sumpfrohrsänger Acrocephalus 

palustris 

Brutvogel b l 2014 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch vorbe-

reitende Erdarbeiten; bau-

zeitliche Störungen; § 44 

(5) BNatSchG ist gegeben 

V 07 

Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast s l 2017  X  Kein Horst im Plangebiet 

nachweisbar; Habitatverän-

derung; bauzeitliche Stö-

rungen; § 44 (5) BNatSchG 

ist gegeben 

-- 

Zilpzalp  Phylloscopus 

 collybita 

Brutvogel b l 2017 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch vorbe-

reitende Erdarbeiten; bau-

zeitliche Störungen; § 44 

(5) BNatSchG ist gegeben 

V 07 

Zaunkönig Troglodytes  

troglodytes 

Brutvogel b l 2017 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch vorbe-

reitende Erdarbeiten; bau-

zeitliche Störungen; § 44 

(5) BNatSchG ist gegeben 

V 07 
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Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand  (gelb)  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Potenzieller 

Vorkommens-

status 

Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur     

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Eisvogel Alcedo atthis Nahrungsgast s l 2014  (X)  Vgl. Einzelprüfung -- 

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b l 2017 X X X Vgl. Einzelprüfung V 07 

Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast b l 2017  (X)  Vgl. Einzelprüfung -- 

Haussperling Passer domesticus Brutvogel b l 2017 X X X Vgl. Einzelprüfung V 04 

Hohltaube Columba oenas Nahrungsgast b l 2014  (X)  Vgl. Einzelprüfung -- 

Kormoran Phalacrocorax carbo Überflieger b l 2014  (X)  Vgl. Einzelprüfung -- 

Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b l 2017  (X)  Vgl. Einzelprüfung -- 

Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s l 2017  (X)  Vgl. Einzelprüfung -- 

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b l 2014  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

Stockente Anas platyrhynchos Nahrungsgast b l 2017  (X)  Vgl. Einzelprüfung -- 

Weißstorch  Ciconia ciconia Nahrungsgast s l 2014  (X)  Vgl. Einzelprüfung -- 

 
Eine Betroffenheit der elf vorstehend aufgeführten Vogelarten mit ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand  ist nicht auszu-

schließen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss überprüft.  
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5.4 Reptilien 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für die nachgewiesene Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Not-

wendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betrof-

fenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-

rücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend ist für diese Arten eine Wirkungsanalyse 

entbehrlich.  

In 2014 erfolgte im Rahmen regelmäßiger Begehungen eine gezielte Nachsuche 

nach Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse (Lacerta agilis). 

Die Begehungen wurden jeweils bei geeigneten Witterungsbedingungen und 

während der Hauptaktivitäts- bzw. –mobilitätsphasen der Art durchgeführt, wie auch 

die Nachweisphase für Schlüpflinge mit abgedeckt war. Trotz intensiver und gezielter 

Nachsuche war die Zauneidechse im Plangebiet nicht nachweisbar. Auf Basis dieser 

Untersuchungsergebnisse ist davon auszugehen, dass das Plangebiet nicht zum 

Siedlungsraum der Zauneidechse rechnet. Da sich seit 2014 die strukturellen 

Entwicklungen im Plangebiet nicht in relevanter Weise für diese Art verändert haben, 

muss auch in 2017 davon ausgeangen werden, dass keine Betroffenheit besteht. 

Durch das Fehlen ihres Hauptbeutetieres kann auch ein Vorkommen der arten-

schutzrechtlich ebenfalls relevanten Schlingnatter (Coronella austriaca) definitiv aus-

geschlossen werden. 

Demzufolge sind auch für die artenschutzrechtlich bedeutsamen Vertreter dieser Ar-

tengruppe vorhabensbedingte Beeinträchtigungen auszuschließen, spezifische Ar-

tenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 

5.5  Amphibien 

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des im Untersuchungsraum vorhandenen 

Gewässers sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen für artenschutzrecht-

lich relevante Amphibienarten vorhanden, wie auch keine entsprechenden Hinweise 

vorliegen oder aktuelle Nachweise gelangen. 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für die drei nachgewiesenen Arten Grasfrosch (Rana temporaria) 

sowie  See- und Wasserfrosch (Rana ridibunda, Rana esculenta) - die Notwendigkeit 

einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten 

gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berücksichtigt und 

erfüllt, eine Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich. 
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5.6  Fische 

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des im Untersuchungsraum vorhandenen 

Gewässers sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen für artenschutzrecht-

lich relevante Fischarten vorhanden. 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für den im betroffenen Grabensystem vorkommenden Schlamm-

peitzger (Misgurnus fossilis) – eigentlich die Notwendigkeit einer artenschutz-

rechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen 

einer angepassten Kompensationsplanung als berücksichtigt und erfüllt, eine 

Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich.  

Aufgrund seiner hohen artenschutzfachlichen Bedeutung (Art des Anhang II der 

FFH-Richtlinie, RLH 1, RLD 2) wird zur Schonung der Schlammpeitzger-Bestände 

die Umsetzung der nachstehenden Maßnahmen fachlich ausdrücklich empfohlen. 

Empfohlene Maßnahmen: 

E 03  Vermeidung von Stoffeinträgen während der Bauphase – um nachteilige 

Auswirkungen auf das natur- und artenschutzfachlich bedeutsame 

Grabensystem und für die dort vorkommenden, besonders geschützten 

Arten zu vermeiden, sind durch übliche Maßnahmen bauzeitlich der 

Eintrag von Baustoffen in das Gewässer auszuschließen. 

E 04  Vermeidung von Stoffeinträgen während der Betriebsphase: Zur 

Gewährleistung der derzeit herrschenden Gewässerqualität und zum 

Schutz des Schlammpeitzgers sind jegliche Einleitungen in das mit dem 

Plangebiet vernetzte Grabensystem zu unterlassen (Vermeidung 

zusätzlicher Nährstoff- oder Schadstoffeinträge). 

 
5.7 Libellen 

Aufgrund der strukturellen Ausbildung des im Untersuchungsraum vorhandenen 

Gewässers sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen für artenschutzrecht-

lich relevante Libellenarten vorhanden. 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für die nachgewiesene Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) - die 

Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart 

betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als 

berücksichtigt und erfüllt, eine Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich. 
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5.8 Tagfalter 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für den beobachteten Hauhechelbläuling (Polyommatus icarus) - 

die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart 

betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als 

berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend entfällt eine Wirkungsanalyse.  

Im Rahmen der Potenzialermittlung wurde im Erfassungsjahr 2014 auf den Grün-

landflächen im Südwesten des Plangebietes Vorkommen der essentiellen Raupen- 

und Falterfutterpflanze Großer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) nachgewiesen. 

Der Bestand umfasste jedoch nur relativ wenige Individuen (< 30 Pflanzen) die 

zudem sehr zerstreut auftraten. Aufgrund der herrschenden Standortbedingungen in 

Verbindung mit der isolierten Lage und des individuenschwachen Pflanzenbestandes 

wurde eine tatsächlich vorhandene Habitateignung als zweifelhaft eingestuft. Zur 

Überprüfung etwaiger Vorkommen des artenschutzrechtlich relevanten Dunklen oder 

Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) 

erfolgte eine gezielte Nachsuche während ihrer Hauptemergenzphase und bei ge-

eigneten Witterungsbedingungen. Dabei wurden jedoch keine Individuen angetroffen. 

Auf Basis dieser Untersuchungsergebnisse ist davon auszugehen, dass das Plan-

gebiet nicht zum Siedlungsraum der beiden Bläulingsarten rechnet. Da sich seit 2014 

die strukturellen Entwicklungen im Plangebiet nicht in relevanter Weise für die ge-

nannten Arten verändert haben, muss auch in 2017 davon ausgeangen werden, 

dass keine Betroffenheit besteht. 

Demzufolge sind auch für die artenschutzrechtlich bedeutsamen Vertreter dieser Ar-

tengruppe vorhabensbedingte Beeinträchtigungen auszuschließen, spezifische Ar-

tenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
5.9 Heuschrecken 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Eine Wirkungs-

analyse kann entfallen. 

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor. 

 

5.10 Totholzbesiedelnde Käfer 

Für diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend 

kann eine Wirkungsanalyse  entfallen. 
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5.11 Sonstige Arten 

Für diese Artengruppe sind aufgrund der Flächennutzung im Plangebiet und seiner 

strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen für artenschutzrechtlich re-

levante Arten vorhanden.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend entfällt eine Wirkungs-

analyse.  

 
5.12 Pflanzenarten 

Für diese Artengruppe fehlt die standortökologische Eignung für das Vorkommen 

artenschutzrechtlich relevanter Arten.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für die nachgewiesene Hohe Schlüsselblume (Primula elatior) - 

die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart 

betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-planung als 

berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend entfällt eine Wirkungsanalyse. 
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6. Maßnahmenübersicht 

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen, 

erheblichen Beeinträchtigungen ist – auf Basis der zugrundegelegten Daten - die 

Durchführung der nachfolgend aufgeführten Maßnahmen zwingend. Sie sind als 

verbindliche Regelungen umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher 

Verbotstatbestände zu vermeiden. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette 

der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ und funktional gleichwertige Produkte 

anderer Hersteller sind selbstverständlich ebenso einsetzbar. Die Maßnahmen-

darstellung erfolgt getrennt nach Maßnahmentypen: 

Vermeidungsmaßnahmen: 

V 01 Vermeidungsmaßnahme bei der Fällung von Höhlenbäumen: 

Höhlenbäume, die nicht erhalten werden können, werden vorlaufend zur 

Fällung im Herbst (August bis Oktober, Temperaturen über 10 °C) mit 

geeigneten Methoden (z. B. Endoskop, Ausflugkontrolle) auf Besatz 

untersucht. Höhlen- und Spaltenquartiere werden verschlossen, um zu 

verhindern, dass sie vor der Rodung besetzt werden. Quartiere, die bei 

dieser Kontrolle besetzt vorgefunden werden, werden nach dem abend-

lichen Ausflug der Tiere verschlossen. In dem angegebenen Zeitraum 

nutzen die Tiere ihre Quartiere nicht mehr als Wochenstube bzw. Einzel-

quartier und sind noch nicht im Winterquartier und somit ausreichend 

mobil, um auf andere Quartiere in der Umgebung auszuweichen. Sind 

Höhlenbäume nicht kontrollierbar, werden sie ausschließlich vorsichtig 

und unter fachlicher Aufsicht sowie außerhalb des Zeitraums gefällt, in 

dem Fledermäuse ihren Winterschlaf halten. 

V 02 Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhöhlen): Zur sicheren 

Vermeidung beeinträchtigender Wirkungen für baumhöhlengebundene 

Fledermausarten und höhlenbrütende Vogelarten wird unmittelbar vor je-

der Rodungsphase eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischen-

zeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthöhlen durchgeführt (Berücksich-

tigung der natürlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Höhlen-

bäume werden dabei deutlich sichtbar markiert. 

V 03 Weitestgehender Gehölzerhalt: Diese Maßnahme soll primär die gut  ent-

wickelten Gehölzzüge entlang der BAB 5, der L 3398, des Bruchgrabens 

und des Bruchgrabenweges  als potenzielle Bruthabitatstrukturen für die 

Avifauna und als Leitstrukturen für die Fledermausfauna sichern, da die 

geplanten Neupflanzungen erst nach langjähriger Entwicklungszeit die 

entsprechenden ökologischen Funktionen übernehmen können.  

V 04 Zeitliche Beschränkung von Gebäudearbeiten: Die im Plangebiet vorhan-

denen Bestandsgebäude werden als Bruthabitate von synanthrop orien-

tierten Vogelarten genutzt. Veränderungen an der Bausubstanz der Be-

standsgebäude sind außerhalb der Brutzeit durchzuführen um das Ein-

treten von Verbotstatbeständen zu vermeiden.  
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Maßnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden 

Gründen nicht einzuhalten sein, müssen die potenziellen Bruthabitate 

unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von 

Nestern überprüft werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, 

brütenden Vögeln oder noch  nicht flüggen Jungvögeln muss das 

Ausfliegen der Jungvögel abgewartet werden, um danach unmittelbar den 

Abriss durchzuführen. Die UNB erhält in jedem Fall einen Ergebnisbericht. 

V 05 Beschränkung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehölzen muss außer-

halb der Brutzeit – also zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen; 

dies umfasst ausdrücklich auch die Rodung kleinflächiger Gehölze und 

den Rückschnitt von Ästen. 

Maßnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Gründen die zeitliche Be-

fristung nicht eingehalten werden können, sind in diesem Fall die poten-

ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine 

fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu über-

prüfen. Sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen wurde (was auch den 

beginnenden Nestbau mit einschließt), sind die Brut und das Ausfliegen 

der Jungvögel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fällung durchzu-

führen. Vorlaufend ist bei der UNB ein Antrag auf Befreiung zu stellen. 

V 06 Gehölzschutz: Für die im Bebauungsplan als ‚zu erhalten‘ festgesetzten 

Gehölze sind bauzeitlich geeignete Schutzmaßnahmen gemäß DIN 18 

920 gegen Beschädigung und Inanspruchnahme (Lagerung, Befahren 

u.ä.) vorzusehen; die Notwendigkeit einer tatsächlichen Umsetzung wird 

im Einzelfall durch die ökologische Baubegleitung entschieden. 

V 07 Beschränkung der Ausführungszeit: Die Durchführung der Erdarbeiten 

und der Baustellenvorbereitung muss außerhalb der Brutzeit – also zwi-

schen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen um Gelege von Bodenbrü-

tern zu schützen. 

Maßnahmenalternative: Sollten aus zwinegnden Gründen die zeitlichen 

Vorgaben der Bauzeitenbeschränkung nicht einzuhalten sein, ist eine 

Baufeldkontrolle zwingend durchzuführen. Hierzu muss das beanspruchte 

Gelände unmittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der 

Erdarbeiten sorgfältig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene 

Bodennester abgesucht werden; im Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. 

der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.  

 

CEF-Maßnahmen: 

C 01 Installation von Fledermauskästen: Als Ersatz für den Verlust von (poten-

ziell nutzbaren) Quartierstrukturen für Baumhöhlen bewohnende Fleder-

mausarten durch die Gehölzrodungen sind entsprechende Hilfsgeräte im 

Funktionsraum zu installieren. Hierbei sind für jeden abgängigen Höhlen-

baum zwei Hilfsgeräte aus der Typenpalette Flachkasten Typ 1 FF, Fle-- 
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dermaushöhle Typ 2FN und Fledermaushöhle Typ 3FN aufzuhängen; die 

Umsetzung dieser Maßnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss 

unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die Reinigung 

und Wartung der Hilfsgeräte ist über einen Zeitraum von 30 Jahren sicher-

zustellen Die zuständige Naturschutzbehörde erhält einen Ergebnisbericht 

als Vollzugsdokumentation, in dem auch die Standorte der Hilfsgeräte so-

wie die Quantifizierung nachgewiesen sind. 

C 02  Verlagerung von Hilfsgeräten: Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbeständen wurden im Rahmen des Vorgängerverfahrens Fle-

dermaus- und Nistkästen innerhalb des Plangebietes installiert. Durch die 

Veränderung der Planinhalte – insbesondere durch die geplante Reali-

sierung der Artenhilfsmaßnahmen für den Schlammpeitzger – muss davon 

ausgegangen werden, dass zumindest einige der Trägerbäume nicht mehr 

erhalten werden können. Aufgrund ihrer Bedeutung für die lokale Fleder-

mausfauna sowie für höhlenbrütenden Vogelarten sind diese Fledermaus- 

und Nistkästen dauerhaft zu sichern. Dazu werden alle Hilfsgeräte deren 

Trägerbäume nicht erhalten werden können, vorlaufend zum Eingriff von 

der ökologischen Baubegleitung in störungsarme Bereiche umgehängt. 

Sollten dabei Beschädigungen festgestellt werden, sind die jeweiligen 

Kästen zu ersetzen. Die UNB erhält einen Ergebnisbericht als Vollzugs-

dokumentation, in dem auch die neuen Standorte der Hilfsgeräte nachge-

wiesen sind. 

C 03 Installation von Nistgeräten: Als Ersatz für potenzielle Brutplatzverluste 

von höhlen- und halbhöhlenbrütenden Vogelarten durch die durch die 

unvermeidbare Rodung von Höhlenbäumen entstehen, sind entsprechen-

de Hilfsgeräte im Funktionsraum zu installieren; hierbei sind für jeden 

abgängigen Höhlenbaum zwei Nistkästen aus der Typenpalette Nisthöhle 

Typ 1B, Nisthöhle 2M, Nischenbrüterhöhle 1N und Kleiberhöhle 5KL auf-

zuhängen; die Umsetzung dieser Maßnahme ist den Eingriffen voranzu-

stellen und muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person er-

folgen. Die Reinigung und Wartung der Hilfsgeräte ist über einen Zeitraum 

von 30 Jahren sicherzustellen Die zuständige Naturschutzbehörde erhält 

einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation, in dem auch die 

Standorte der Hilfsgeräte sowie die Quantifizierung nachgewiesen sind. 

FCS-Maßnahmen: 

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen sind bei dem 

geprüften Vorhaben keine entsprechenden Maßnahmen notwendig. 

 

Kompensationsmaßnahmen: 

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen sind bei dem 

geprüften Vorhaben keine entsprechenden Maßnahmen notwendig. 
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Empfohlene Maßnahmen: 

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Störungen und Unterbrechungen 

von Wechselbeziehungen für die Vertreter der lokalen Kleinsäugerfauna 

zu vermeiden wird allerdings empfohlen bei Zäunen ein Bodenabstand 

von 10 cm einzuhalten. 

E 02 Quartierschaffung für Fledermäuse: Da es sich bei der Gruppe der Fleder-

mäuse um eine im höchsten Maße bedrohte Artengruppe handelt und 

auch gebäudegebundene Arten durch vielfältige Gebäudesanierungs-

maßnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte auch an den neu zu 

errichtenden Gewerbebauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen 

werden. Vorgeschlagen wird der kolonieartige Einbau von Quartiersteinen 

(mindestens fünf Stück) in den oberen Zonen der Gebäudewände oder 

das Aufhängen von Quartierschalen an der Fassade.  

E 03  Vermeidung von Stoffeinträgen während der Bauphase – um nachteilige 

Auswirkungen auf das natur- und artenschutzfachlich bedeutsame 

Grabensystem und für die dort vorkommenden, besonders geschützten 

Arten zu vermeiden, sind durch übliche Maßnahmen bauzeitlich der 

Eintrag von Baustoffen in das Gewässer auszuschließen. 

E 04  Vermeidung von Stoffeinträgen während der Betriebsphase: Zur 

Gewährleistung der derzeit herrschenden Gewässerqualität und zum 

Schutz des Schlammpeitzgers sind jegliche Einleitungen in das mit dem 

Plangebiet vernetzte Grabensystem zu unterlassen (Vermeidung 

zusätzlicher Nährstoff- oder Schadstoffeinträge). 

 

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige Maßnahmen: 

S 01 Umweltfachliche Bauüberwachung: Zur Wahrung der  

artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen Beratung bei der 

Umsetzung der vorgesehenen Maßnahmen ist eine Ökologische 

Baubegleitung einzusetzen. 

S 02 Verschluss von Bohrlöchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei 

Reptilien, Amphibien, Kleinsäugern und Vertretern der Bodenathropoden-

fauna sind alle Löcher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet 

entstehen unverzüglich durch geeignete Substrate zu verschließen. 
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7. Fazit 

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-

gab sich das Erfordernis für die Gruppe der Fledermäuse, für 38 Vogelarten sowie 

für die Zauneidechse, den Dunklen Ameisenbläuling und den Hellen Ameisenbläuling 

eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzuführen. Für die Gruppe der Fleder-

mäuse sowie für elf Vogelarten mit einem in Hessen ungünstig-unzureichenden 

Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprüfung. Für 

Vogelarten mit einem in Hessen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand besitzt das 

Vorhabensgebiet aktuell keine Bedeutung als Bruthabitat. 

Notwendigkeit von Ausnahmen 

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade führen bei Berücksich-

tigung der formulierten Maßnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nach-

haltigen Beeinträchtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschützten 

europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-

lich der Wahrung der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang werden 

für die betroffenen Arten zudem hinreichend erfüllt. 

 

Ausnahmeerfordernis 

Es besteht für keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnah-

meerfordernis. 

 

Die Ergebnisse der durchgeführten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange 
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass – bei Berücksichtigung 
entsprechender Maßnahmen – durch die entstehenden Belastungswirkungen für sie 
keine erheblichen Beeinträchtigungen entstehen. Der geplanten Gebietsentwicklung 
im Bereich des Bebauungsplans  Gewerbegebiet Süd in Heppenheim kann daher 
aus fachlicher und artenschutzrecht-licher Sicht zugestimmt werden.  

 

Artenschutzbeitrag erstellt: 

Dr. Jürgen Winkler 
Steinbühl 11, 64668 Rimbach 

Rimbach, den 06. August 2017 

 

 

 

Dr. Jürgen Winkler 

  

 



1. Änderung Bebauungsplan Gewerbegebiet Süd Stadt  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Heppenheim 

 
    Büro für Umweltplanung  -      64668 Rimbach 41 

 

Quellenverzeichnis 

 BfN (2003): Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000 – Ökologie und 

Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 1: Pflanzen und 

Wirbellose  

 BfN (2003): Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000 – Ökologie und 

Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 2: Wirbeltiere  

 BfN (2003): Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000 – Ökologie und 

Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 3: Arten der EU-

Osterweiterung  

 BfN, Bundesamt für Naturschutz (2007): Nationaler Bericht 2007 gemäß FFH-

Richtlinie – Erhaltungszustände der Arten in der kontinentalen Region. (PDF) 

Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands (alle 

Hauptparameter). Zuletzt abgerufen am 04.11.2013 unter: 

http://www.bfn.de/0316_bewertung_ arten.html 

 BGS (2015):  Antragsunterlagen für die Genehmigung von  Maßnahmen an den 

Gräben im Stadtgebiet Heppenheim  für die gewässerökologische Grabenpflege  

Teil 1: Grabensystem Heppenheim-Süd 

 BÜRO FÜR UMWELTPLANUNG (2014): Ergebnisbericht zur Schlammpeitzger-

Nachsuche im November 2014  

 BÜRO FÜR UMWELTPLANUNG (2014): Erfassung der standortgebundenen Fauna 

und Artenschutzprüfung für das Gewerbegebiet Süd, Stadt Heppenheim.  

 COLLURIO (2012): Zeitschrift für Vogel- und Naturschutz in Südhessen Nr. 30  

 COLLURIO (2013/14): Zeitschrift für Vogel- und Naturschutz in Südhessen Nr. 

31  

 DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Die Fledermäuse Europas und 

Nordwestafrikas. Biologie, Kennzeichen, Gefährdung. Kosmos Verlag, Stuttgart, 

399 S. 

 DIETZEN C. et al (2014-2016): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz – Band 1 bis 3 

 EICHSTÄDT, H. & BASSUS, W. (1995): Untersuchungen zur Nahrungsökologie der 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). – Nyctalus (N. F.) 5: 561-584. 

 FEYERABEND, F. & SIMON, M. (2000): Use of roosts and roost switching in a 

summer colony of 45 kHz phonic type pipistrelle bats (Pipistrellus pipistrellus 

Schreber, 1774). – Myotis 38: 51-59. 

 GEDEON, K. et al. (2015): Atlas Deutscher Brutvogelarten - ADEBAR  

 HAGEMEISTER, G. (2014): Hinweise eines Gebietskenners  insbesondere zum 

Eisvogel und Weißstorch sowie zur Fledermausfauna  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Gutachten zur gesamthessischen 

Situation der Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus – Verbreitung, 

Kenntnisstand, Gefährdung. Bearbeiter: Institut für Tierökologie und 

http://www.bfn.de/0316_bewertung_%20arten.html


1. Änderung Bebauungsplan Gewerbegebiet Süd Stadt  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Heppenheim 

 
    Büro für Umweltplanung  -      64668 Rimbach 42 

 

Naturbildung, Simon & Widdig GbR - Büro für Landschaftsökologie, 

Überarbeitete Version, Stand Februar 2005. 

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2004): Artensteckbrief Spanische Fahne  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artgutachten 2004 - Erfassung von 

Euplagia quadripunctaria (Spanische Fahne) in Hessen 

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Zauneidechse  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Verbreitung des Feldhamsters in 

Hessen – Karte  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenbläuling  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Heller Wiesenknopf-

Ameisenbläuling  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2009): Artensteckbrief Steinbeißer (Cobitis 

taenia) 

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 3 – Die 

Haselmaus in Hessen  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 9 – Der 

Feldhamster in Hessen  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (überarbeitete Fassung 06/2010 - Entwurf): 

Artenhilfskonzept 2008 – Erfolgskontrolle der Schutzmaßnahmen in Hessen + 

Nachuntersuchung 2008 zur Situation des Feldhamsters in Hessen (Gall für 

Hessen-Forst FENA) 

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artgutachten  - Bundes- und 

Landesmonitoring in 2010 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus 

avellanarius) in Hessen (Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2013): Artgutachten 2011- Nachuntersuchung 

2010-2011 zur Verbreitung des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) in Hessen 

(Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie)  

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2013): Artgutachten 2011- Bundesstichpro-

benmonitoring der Fische und Rundmäuler in Hessen (Arten des Anhangs II der 

FFH-Richtlinie) 

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2013): Artgutachten 2011- Bundesstichpro-

benmonitoring der Zauneidechse (Lacerta agilis) in Hessen (Berichtszeitraum 

2007 - 2013) 

 HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2014): Bericht nach Artikel 17 FFH-Richtlinie 

2013 – Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen – Deutschland (Stand: 

13. März 2014) 

 HGON+NABU (2010): Vögel in Hessen – Brutvogelatlas  

 HMULV (2007): Die Situation der Amphibien in Hessen  



1. Änderung Bebauungsplan Gewerbegebiet Süd Stadt  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Heppenheim 

 
    Büro für Umweltplanung  -      64668 Rimbach 43 

 

 HMUELV (2015): Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen – 3. 

Fassung  

 HÖLZINGER, J. et al (2011): Die Vögel Baden-Württembergs – sieben Bände 

 JUSKAITIS, R. & BÜCHNER, S. (2010): Die Haselmaus – Die neue Brehm-Bücherei, 

Bd. 670 

 PNL, 2010: Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedarfs für die 
Feldlerche (Alauda arvensis) in Hessen. 

 REGIERUNGSPRÄSIDIUM DARMSTADT (2014): Hilfe für die Ameisenbläulinge 

Maculinea nausithous und Maculinea teleius im Regierungsbezirk Darmstadt 

 SIMON, M., S. HÜTTENBÜGEL, J. SMIT-VIERGUTZ & P. BOYE (2004): Ökologie und 

Schutz von Fledermäusen in Dörfern und Städten. – Schriftenreihe für 

Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 76, Bonn-Bad Godesberg. 

 SKIBA, R. (2009): Europäische Fledermäuse. Kennzeichen, Echoortung und 

Detektoranwendung. 2. Auflage. Westarp Wissenschaften, Hohenwarsleben. 

 SPANG.FISCHER.NATSCHKA (2012): Errichtung einer Windenergieanlage auf der 

Deponie ‚Lampertheimer Wald‘  - Erfassung von Fledermäusen  

 SÜDBECK, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel 

Deutschlands 

 Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG – Übersicht für die 

Planung, Begriffe und fachliche Annäherung. Naturschutz in Recht und Praxis, 

Inderdisziplinäre Online-Zeitschrift für Naturschutz und Naturschutzrecht, Heft 1. 

 VSW et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens – 2. 

Fassung (März 2014)  

 

  



1. Änderung Bebauungsplan Gewerbegebiet Süd Stadt  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Heppenheim 

 
    Büro für Umweltplanung  -      64668 Rimbach 44 

 

Prüfbögen der formalen Artenschutzprüfung 

Teilgruppe Fledermäuse  

Arten mit Bindung an Baumhöhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung) 
Arten mit Quartiernutzung in Fledermaus- und Nistkästen (Gruppenbetrachtung) 

Teilgruppe Vögel  

Eisvogel (Alcedo atthis) 

Goldammer (Emberiza citrinella) 

Graureiher (Ardea cinerea) 

Haussperling (Passer domesticus) 

Hohltaube (Columba oenas) 

Kormoran (Phalacrocorax carbo) 
Mauersegler (Apus apus) 

Rotmilan (Milvus milvus) 
Stieglitz (Carduelis carduelis) 
Stockente (Anas platyrhynchos) 
Weißstorch (Ciconia ciconia) 
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Teilgruppe Fledermäuse  

 

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) mit Bevorzugung von 

Baumhöhlen-Quartieren – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

entfällt  

entfällt 

Erhaltungszustand in Hessen 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht 
(rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht 
(rot) 

Erhaltungszustand in EU 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht 
(rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhöhlenquartiere als 
Wochenstuben oder als Schlafplätze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies vor allem Rauhautfleder-
maus  sowie Kleiner und Großer Abendsegler; die genann-
ten Arten nutzen darüber hinaus jedoch bevorzugt Mauer-
risse, Felsspalten, Höhlen und Stollen als Winterquartiere 

Verbreitung entfällt (Gruppenbetrachtung) 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund des vorhandenen Baumhöhlenbestands ist ein 
Vorkommen im Bereich des Vorhabensgebietes nicht 

auszuschließen 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im Rahmen einer Rodung der 
Höhlenbäume denkbar. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein Gehölzerhalt (V 03) und Gehölz-
schutz (V 06)  

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen 
berücksichtigt 

 ja  nein Im funktionalen Umfeld sind zwar 
weitere Höhlenbäume vorhanden, 
aus Hygienegründen und zur Prä-
datorenabwehr wechseln baum-
höhlenbewohnende Fledermausar-
ten regelmäßig ihre Schlafplätze, so 
dass die verlorengehenden Struk-
turen funktional zu ersetzen sind   
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) mit Bevorzugung von 

Baumhöhlen-Quartieren – Blatt 2 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Fortsetzung … 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein Für das entfallende Baumhöhlen-
potenzial sind Fledermauskästen als 
Ersatzstrukturen in störungsarmen 
Bereichen des Funktionsraums zu 
installieren (C 01) 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Durch Rodung der im Betrach-
tungsraum vorhandenen Höhlen-
bäume  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Aktualisierte Erfassung von Höh-
lenbäumen (V 02), vorlaufende 
Kontrolle der Baumhöhlen ggf. 
Umsetzen angetroffener Fleder-
mäuse (V 01), Gehölzerhalt (V 
03) und Gehölzschutz (V 06)   

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder 
Tötungsrisiko auszugehen 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Das Eintreten von Störwirkungen  
entfällt weitgehend, da durch das 
Vorhaben die nutzbaren Quar-
tierstrukturen zum Teil entfallen; 
Höhlenbäume im Nahbereichs-
umfeld werden zudem nur zeit-
lich begrenzt (bauzeitlich) be-
lastet, so dass auch hier nicht 
von einer erheblichen Störung 
ausgegangen werden kann.   

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) mit Bevorzugung von 

Baumhöhlen-Quartieren – Blatt 3 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 

    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 

    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  

    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  

    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  

    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) mit Quartiernutzung in 

Fledermaus- und Nistkästen – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

entfällt 

entfällt 

Erhaltungszustand in Hessen 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht 
(rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht 
(rot) 

Erhaltungszustand in EU 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht 
(rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Fledermauskästen oder 
Nistkästen als Wochenstuben oder als Schlafplätze 
nutzen; im betroffenen Landschaftsraum sind dies vor 
allem Rauhautfledermaus, Mückenfledermaus, Wasser-
fledermaus sowie Kleiner und Großer Abendsegler,  

Verbreitung entfällt (Gruppenbetrachtung) 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen Zur Kompensations von Strukturverlusten wurden bereits 
in 2014 Fledermaus- und Nistkästen innerhalb des Plange-
bietes aufgehängt; eine Quartiernutzung durch entspre-
chend adaptierte Fledermausarten ist anzunehmen 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Durch Zerstörung oder 
Beschädigung von Fledermaus- und 
Nistkästen  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein Zur Umsetzung der 
Artenhilfsmaßnah-men für den 
Schlammpeitzger ist der 
Standortverlust von Trägerbäumen 
nicht ausschließbar 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen 
berücksichtigt 

 ja  nein Vorlaufend zum Eingriff sind die am 
jetzigen Standort nicht zu 
erhaltenden Fledermaus- und 
Nistkästen umzuhängen (C 02)  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) mit Quartiernutzung in 

Fledermaus- und Nistkästen – Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Durch Zerstörung oder Beschädi-
gung von Fledermaus- und Nist-
kästen  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Vorlaufend zum Eingriff sind die 
am jetzigen Standort nicht zu 
erhaltenden Fledermaus- und 
Nistkästen umzuhängen (C 02) 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder 
Tötungsrisiko auszugehen 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Das Eintreten von erheblichen 
Störwirkungen  entfällt, da ein 
Teil der Fleder- und Nistkästen 
in störungsarme Bereiche umge-
hängt wird und der verbleibende 
Hilfsgerätebestand nur zeitlich 
begrenzt durch die Maßnahmen-
umsetzung zum Schutz des 
Schlammpeitzgers störökolo-
gisch belastet wird, ansonsten 
aber in einem störungsarmen 
Raum verbleibt.   

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermäuse (indet.) mit Quartiernutzung in 

Fledermaus- und Nistkästen – Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 

    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 

    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  

    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  

    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  

    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Teilgruppe Vögel  

 

Durch das Vorhaben betroffene Art: Eisvogel (Alcedo atthis) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 3 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler an klaren Bächen und Flüssen, Altwässern und 
Teichen; das Vorhandensein eines reichen Angebotes an 
Kleinfischen sowie an Ansitzwarten ist Vorkommens-
voraussetzung; zur Anlage ihrer Niströhre braucht die Art 
unbefestigte Steiluferbereiche von mindestens 50 cm 
Höhe; höhere Abbruchbereiche (Auskolkungen) sind 
besser geeignet, da eine bessere Hochwassersicherheit 
besteht. 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Für das Vorkommen der Art im Betrachtungsraum liegen 
Hinweise von Gebietskennern aus 2014 vor; aufgrund der 
strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den vorgel-
egten Beobachtungsdaten wird der Eisvogel als Nah-
rungsgast eingestuft. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im relevanten Eingriffsraum sind 
keine Bruthabitate des Eisvogels 
vorhanden; nur als Gastvogelart 
nachgewiesen  

 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Eisvogel (Alcedo atthis) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keine Brutröhren im geplanten 
Eingriffsraum, weshalb auch 
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art nutzt aktuell im Bereich 
des Vorhabensgebietes keine 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Brütet vorwiegend in offenem Gelände mit Bäumen und 
Büschen, aber auch an Waldrändern und in Schlagfluren; 
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an 
(Bodenbrüter), selten nur bodennah im Gestrüpp; als 
Baumaterial werden Halme, Würzelchen, Flechten und 
Moos genommen; innen sind die Nester mit Hälmchen und 
Haaren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im 
Winter oft in großen Gesellschaften umherstreift und auch 
bis in die Siedlungsbereiche vordringt. 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2017 für den Betrachtungsraum nachgewiesen; 
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung 
mit den Beobachtungsdaten wird die Goldammer als 
Brutvogelart eingestuft. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im geplanten Eingriffsraum sind Re-
viere der Goldammer betroffen. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein Es ist vorgesehen, die Rodungsmaß-
nahmen außerhalb der Brutzeiten vor-
zunehmen. Zu dieser Zeit hat die 
Goldammer ihr Nest bereits verlassen. 
Da sie als Bodenbrüter jedes Jahr ein 
neues Nest baut, verliert das Nest 
nach dem Verlassenwerden seine 
Eigenschaft als Fortpflanzungs- und 
Ruhestätte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 
BNatSchG, so dass durch die 
gesetzliche Rodungszeitenregelung 
auch die Zerstörung aktuell genutzter 
Nester ausgeschlossen wird.  
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella) 

Blatt 2 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Fortsetzung … 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein Selbst wenn man davon ausginge, 
dass Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten der Goldammer beschädigt oder 
zerstört werden, sind im funktionalen 
Umfeld hinreichend geeignete Brut-
habitatstrukturen für die Anlage eines 
neuen Nestes vorhanden, so dass die 
ökologische Funktion im räumlichen 
Zusammenhang gewahrt bleibt. 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder 
Verlust von Nestlingen durch 
Eingriffe in die Vegetations-
schicht an dem Ort des Nestes 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Regelungen zur Baufeldfrei-
machung  (V 07) 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder 
Tötungsrisiko auszugehen  

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Eine Verlagerung in störungsar-
me Ausweichbezirke, die im funk-
tionalen Umfeld des aktuellen 
Siedlungsraumes der Art  in hin-
reichendem Maße zur Verfügung 
stehen, ist anzunehmen; räumli-
che Bemessungsgrundlage ist 
hier die Gemarkung Heppenheim  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella) 

Blatt 3 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Koloniebrüter; die Kolonien liegen hauptsächlich in stö-
rungsarmen Altholzbeständen in Waldrand- und Gewäs-
sernähe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden 
Gewässer (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsäuger, Reptilien und Amphibien, aber auch 
Jungvögel und Wirbellose 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend, 
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2017 für den Betrachtungsraum nachgewiesen; 
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung 
mit den Beobachtungsdaten wird der Graureiher als 
Nahrungsgast eingestuft. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im relevanten Eingriffsraum waren 
keine Bruthabitate des Graureihers 
nachweisbar; nur als Gastvogelart 
nachgewiesen  

 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keine Neststandorte im geplan-
ten Eingriffsraum, weshalb auch 
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art nutzt aktuell im Bereich 
des Vorhabensgebietes keine 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 V 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen; 
stärkere anthropogene Bindung als Feldsperling; brütet  in 
Baumhöhlen, Nistkästen und Gebäudenischen. 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2017 für den Betrachtungsraum nachgewiesen; 
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung 
mit den Beobachtungsdaten wird der haussperling als 
Brutvogelart eingestuft. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im geplanten Eingriffsraum sind po-
tenziell genutzte Bruthabitate des 
Haussperling betroffen. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein Gebäudearbeiten sind jederzeit – auch 
außerhalb der Normen dieses 
Planverfahrens - möglich.  

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein Wenn tatsächlich im Rahmen von Ge-
bäudearbeiten Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten des Haussperlings be-
schädigt oder zerstört werden, sind im 
funktionalen Umfeld hinreichend ge-
eignete Bruthabitatstrukturen für die 
Anlage eines neuen Nestes vorhan-
den, so dass die ökologische Funk-
tion im räumlichen Zusammenhang 
gewahrt bleibt. 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder 
Verlust von Nestlingen durch 
Gebäudearbeiten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Regelungen zu Gebäudearbeiten 
(V 04) 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein Aufgrund der Maßnahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant 
erhöhten Verletzungs- oder 
Tötungsrisiko auszugehen  

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische 
Belastungsintensität wird nicht in 
erheblichem Maße überschritten, 
da die Art bereits aktuell in den 
bebauten Bereichen des Plange-
bietes siedelt und zudem an die 
störökologischen Belastungen 
des Siedlungsumfeldes ange-
passt ist 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus) 

Blatt 3 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Hohltaube (Columba oenas) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler in lichten Mischwäldern, möglichst in der Nähe von 
Feldern, Wiesen und Ödland (Nahrungshabitate); Höhlen-
brüter, enge Bindung an verlassene Schwarzspecht-
höhlen.  

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend. 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der faunistischen 
Untersuchungen  2014 für den Betrachtungsraum belegt; 
die Art wird hier als Nahrungsgast eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im relevanten Eingriffsraum waren 
keine Bruthabitate des Graureihers 
nachweisbar; nur als Gastvogelart 
nachgewiesen  

 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Hohltaube (Columba oenas) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keine Neststandorte im geplan-
ten Eingriffsraum, weshalb auch 
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art nutzt aktuell im Bereich 
des Vorhabensgebietes keine 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Koloniebrüter; die Kolonien liegen hauptsächlich in 
störungsarmen Altholzbeständen in Waldrand- und 
Gewässernähe der großen Flüsse; als Nahrungshabitate 
werden insbesondere naturferne Bereiche von Stauwehren, 
Rückhaltebecken oder  Abgrabungsgewässer genutzt; als 
Beutetiere werden hierbei die Hauptfischarten der bejagten 
Gewässer genutzt (‚opportunistischer Fischjäger‘; der 
tägliche Nahrungsbedarf beträgt bis zu 450 g 
Fisch/Kormoran 

Verbreitung In Deutschland und Hessen vorkommend, dabei allerdings 
an geeignete Talauen größerer Gewässer gebunden; in 
Hessen vorwiegend Kolonien an Rhein und Main sowie 
wenige weitere Vorkommen in Nordhessen 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der faunistischen 
Untersuchungen  in 2014 für den Betrachtungsraum 
belegt; die Art wird hier als Überflieger eingestuft 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im Vorhabensbereich nur als Gastvo-
gelart ohne essentielle Gebietsbin-
dung vertreten (Überflieger). 

 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keine Neststandorte im geplan-
ten Eingriffsraum, weshalb auch 
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art nutzt aktuell im Bereich 
des Vorhabensgebietes keine 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Luftjäger; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten, 
oft über besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder 
Nistkästen; starke synanthrope Bindung 

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2014 für den Betrachtungsraum nachgewiesen; 
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung 
mit den Beobachtungsdaten wird der Mauersegler als 
Nahrungsgast eingestuft. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im relevanten Eingriffsraum fehlen die 
strukturellen Voraussetzungen für 
einen Neststandort völlig; nur als 
Gastvogelart beobachtet  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keine Neststandorte im geplan-
ten Eingriffsraum, weshalb auch 
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Nutzt nur den Luftraum über dem 
Plangebiet 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbestände, wobei die eigentlichen Brutplätze meist 
nahe des Waldrandes auf großkronigen Bäumen (Buchen, 
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die 
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge, 
Siedlungsränder sowie Mülldeponien und Verkehrswege 

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Südhessen 
Bestandsausdünnungen zu beobachten sind 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2017 für den Betrachtungsraum nachgewiesen; 
da im Plangebiet kein Horst nachweisbar war, wird der 
Rotmilan als Nahrungsgast eingestuft. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
ren keine Bruthabitate des Rotmilans 
nachweisbar; nur Gastvogelart. 

 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keinen Horststandort im geplan-
ten Eingriffsraum, weshalb auch 
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb 
der störökologisch bedeutsamen 
Wirkzone 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Besiedelt häufig offenes Gelände mit eingestreuten 
Gehölzstrukturen oder Waldränder, aber auch lichte 
Wälder, Parks und Obstgärten; die Nester werden immer 
relativ hoch, oft in Astgabeln weit außen von Seitenzweigen 
angelegt (kleiner Baumfreibrüter) 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der faunistischen 
Erfassung in 2017 für den betrachtungsraum als 
Nahruungsgast belegt. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-
art (Nahrungsgast) vertreten;  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein In Verbindung mit dem reinen 
Gaststatus ist der Verbotstatbe-
stand aufgrund der Eingriffsarten 
ausschließbar  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
belastung und den bekannten 
Tendenzen, durchaus auch in 
Siedlungsrandbereichen zu brü-
ten,  ist mit keinen erheblichen 
Störungen zu rechnen  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise besiedelt Gewässer verschiedensten Typs; Bodenbrüter im 
Uferbereich von geeigneten Gewässerabschnitten, tlw. 
unter Ufersträuchern, selten auf Kopfweiden oder in 
verlassenen Baumfreibrüternestern 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden bei der aktuellen Begehung in 
2017 für den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund 
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den 
Beobachtungsdaten wird die Stockente als Überflieger und 
Nahrungsgast eingestuft. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im relevanten Wirkzonenbereich feh-
len geeignete, störungsarme Brutha-
bitatstrukturen der Stockente; nur als 
Gastvogelart zu beobachten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keinen Neststandort im geplan-
ten Eingriffsraum, weshalb auch 
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art nutzt aktuell im Bereich 
des Vorhabensgebietes keine 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Weißstorch (Ciconia ciconia) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 3 

 3 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

    unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Niststandorte ursprünglich auf Bäumen, zwischenzeitlich 
als ‚Kulturfolger‘ fast ausschließlich auf  Gebäuden oder 
Nisthilfen; als klassische Nahrungshabitate werden land-
wirtschaftlich genutzte Grünlandflächen, oft im Bereich 
grundwasserbeeinflusster Böden, bevorzugt; mittlerweile 
auch verbreitet auf Ackerflächen und sogar Mülldeponien 
bei  der Nahrungssuche zu beobachten 

Verbreitung In Deutschland und Hessen ehemals flächendeckend vor-
kommend, aufgrund von zurückliegenden Bestandseinbrü-
chen deutlich zurückgegangen und nur noch arealweise 
vorkommend; in Hessen vor allem m Süden und in der 
Wetterau. 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art wurden im Rahmen der faunistischen 
Erfassung in 2014 für den Betrachtungsraum nachgewie-
sen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbin-
dung mit den Beobachtungsdaten wird der Weißstorch als 
Nahrungsgast eingestuft. 

 sehr wahrscheinlich anzunehmen entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Im relevanten Eingriffsraum waren 
keine Bruthabitate des Weißstorchs 
nachweisbar; nur als Gastvogelart 
nachgewiesen  

 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen 
möglich? 

 ja  nein entfällt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
BNatSchG)? 

Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt 

 ja  nein entfällt  

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene 
Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewährleistet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand ‚Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten‘ tritt ein. 

 ja  nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Weißstorch (Ciconia ciconia) 

Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet 
werden? 

Vermeidungsmaßnahmen zunächst 
unberücksichtigt 

 ja  nein Keine Neststandorte im geplan-
ten Eingriffsraum, weshalb auch 
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Verbleibt unter Berücksichtigung der 
Vermeidungsmaßnahmen ein signifikant 
erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko?  

Wenn ja – Verbotsauslösung! 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚Fangen, Töten, Verletzen‘ tritt ein.  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art nutzt aktuell im Bereich 
des Vorhabensgebietes keine 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
obengenannte Maßnahmen vollständig 
vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand ‚erhebliche Störung‘ tritt ein.  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maßnahmen)  

 ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt 
und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den 
    örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten 
    Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.  
    § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in  
    Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des  § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit  
    Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 

 


