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Anlage.pdf

Sehr geehrte Damenund Herren,

beigefugt senden wir Ihnen unsere Stellungnahme zur 0.g. Planung.

Mit freundlichen Grifden
Langen

Hans-Jérg Langen, DiplForstw. Landschaftsarch.
Vorstandsmitglied des Kreisverbands Bergstralie im
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Geschaftsstelle Privat

Ludwigstrafie 13 Hambacher Tal 161

84646 Heppenheaim 84646 Heppenheim

06252-5189 06252/ 3059967
01562/29294101

bund berastrasse@bund.net FaxBox 03221/ 1173307

www.bund-bergstrasse.de

hi.langen@gmx.net
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2. FNP-Anderung und einfacher B-Plan Nr. 127 "Photovoltaik Eeetisppeniisim
ostlich BAB 5" in Heppenheim; 4.5. 201F

hier: Vorentwurfsunterlagen

Anlage: Lageplan fur eine vorgeschlagene Ausgleichsmalihahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben uns die Plan-Unterlagen der o0.g. Planung Ubermittelt und haben uns zu einer
Stellungnahme aufgefordert.

Diese lautet wie folgt.
Gegen die Planung bestehen unsererseits grundsétzlich keine Bedenken.

Bei einer Vorbesprechung mit allen Betroffenen im Rathaus der Stadt Heppenheim
hatten wir vorgetragen, dass ein voraussichtlich erforderlicher naturschutzrechtlicher
Ausgleich méglichst in Form einer praktischen MalRnahme erfolgen sollte. Hierfur hatten
wir die Gestaltung eines Feuchtbiotops mit temporérer Wasserhaltung am stdlichen
Rand des BPlan-Geltungsbereiches vorgeschlagen. Wie in der Anlage dargestellt sollte
es an zwei Stellen an den dort vorbeiflieRenden Schwarzbach angeschlossen werden.

Dieser kann nur zeitweise zur Befilllung des Feuchtbiotops beitragen, da er nur in sehr
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regenreichen Zeiten Wasser fiihrt. Die Sohle des Feuchtbiotops musste in den Bereich
des Grundwasserpegels gelegt werden, der hier mit ca. 1 - 1,5 m Tiefe angegeben wird,
bzw. immer wieder so hoch ansteigt. Dabei wéare zur Erhaltung der Mindestwasserfuh-

rung des Baches eine entsprechende Schwelle an seinem nérdlichen Ufer zu belassen.

Das Luftbild zeigt deutlich den Verlauf einer ehemaligen Neckarschlinge mitten durch
den stdlichen Planungsbereich. Insofern kann in der Feuchtgebietsgestaltung eine
teilweise Wiederherstellung urspringlicher Verhéltnisse gesehen werden.

Aulerdem kann beim Aushub der Mulde mit fruchtbarem Boden aus Schwemmland
gerechnet werden. Insofern drfte sich aus einer Aufbringung des Aushubs auf
angrenzende landwirtschattliche Fldchen zumindest keine Verschlechterung von deren

Bonitat ergeben. Somit kdnnten weite Transportwege vermeidbar sein.

Mit freundlichen Grifien

%«;/»—zﬁ
Hans-Jérg Langen

Sprecher des BUND Bergstral3e
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Betrifft: Bebauungsplan Nr. 127 "Photovoltaik éstlich BAB 5" sowie 2. Anderung des Flachennutzungsplans fur
diesen Bereich; Bauleitplanung der Stadt Heppenheim

Grundstiick: Heppenheim
Bezug: [hr Schreiben vom 23.03.2017 [AG / 44.028]

Aufstellung bzw. Anderung eines Bauleitplans -
Beteiligung der Behérden und sonstigen Trédger 6ffentlicher Belange gemiRB § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Gébel,

die beiden o. g. Vorentwiirfe sind uns als Blindelungsstelle des Kreises Bergstrale im Rahmen der
Behordenbeteiligung gemanR § 4 Abs. 1 BauGB Ubersandt worden. In diesem Zusammenhang méch-
ten wir uns fur die bis heute eingerdumte Fristverlangerung bedanken.

In Zusammenarbeit mit den von der Planung berihrten Fachbereichen unseres Hauses (Kreisaus-
schuss und Landrat) dulern wir uns hierzu gemag § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt:

Der Kreis Bergstralle begruf3t Bestrebungen seitens der Kommunen, den Einsatz Erneuerbarer Ener-
gien zu unterstitzen und zu ermdéglichen. Sofern hierfiir Bebauungspléne aufzustellen oder zu andern
sind, sind die allgemeinen Grundsétze der §§ 1, 1a BauGB zur Bauleitplanung zu berlicksichtigen wie
z. B.

- Erfordernis der Planung fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung,

- die nachhaltige stadtebauliche Entwicklung unter Bertcksichtigung der sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschitzenden Anforderungen,

- Vorrang der Innenentwicklung,

- der sparsame Umgang mit Grund und Boden

- sowie die in der Abwagung zu beachtenden 6ffentlichen und privaten Belange.

Die Inanspruchnahme von bisher unbebauten Flachen im AuRenbereich fir die Errichtung von Photo-
voltaik-Anlagen ist aus Grinden von Naturschutz und Landschaftspflege sowie der Landwirtschaft kri-
tisch zu beurteilen. Freiflachen-Photovoltaikanlagen im AufRenbereich sind daher keine privilegierten
Nutzungen im Gegensatz zu Anlagen auf Dach- und Auflenwandflachen (siche § 35 Abs. 1 Nr. 8
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BauGB). Durch diese Vorhaben verschwinden weitere Flachen in der freien Landschaft mit entspre-
chenden negativen Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt, das Landschaftsbild, die Produktion
von Nahrungsmitteln und die Erholungsfunktion der freien Landschaft. Umso héhere Anforderungen
stellen sich daher an die fur eine solche Planung erforderliche Alternativenprifung.

Wir regen daher an, vor dem weiteren Verbrauch von Landschaft vorhandene oder zukiinftige Poten-
tiale im bebauten Bereich zu nutzen. Es wurden in den vergangenen Jahren und es werden auch in
naher Zukunft in betrachtlichem Umfang gewerbliche Bauten errichtet — auch in Heppenheim. Zwar
handelt es sich hier in aller Regel um private Gebzude. Dies schlieRt aber nicht aus, dass die GGEW
entsprechenden Kooperationsvertrage mit den Eigentumern schlieRt. Uber einen derartigen Ansatz
waren Eingriffe in Natur und Landschaft mit einem entsprechenden Flachenverbrauch vermeidbar,
bereits baulich genutzte Flachen kénnten "doppelt" belegt und intensiver genutzt werden. Ferner sind
Photovoltaik-Anlagen als selbststandige Anlagen in Gewerbegebieten grundsatzlich zulassig, so dass
auch diese Moglichkeit ausfuhrlich in der Alternativenprifung zu berticksichtigen ist.

Auch eine Begrenzung der Nutzung auf 30 Jahre schwacht die Problematik nicht ab. Es erscheint
kaum vorstellbar, dass die Photovoltaik-Anlage angesichts der hohen Investitionskosten und des wohl
auch in 30 Jahren noch vorhandenen Energiebedarfs tatséchlich nach 30 Jahren abgebaut wird -
auch wenn dies, wie laut Unterlagen vorgesehen, heute so festgelegt wird.

In diesem Sinne bitten wir um Beriicksichtigung der fachlichen Stellungnahmen unserer Fachbereiche:

Stidtebau-, Bauordnungs- und Gestaltungsrecht

Zur Begriindung

1. Fir die o. g. Bauleitplanung ist im Rahmen einer Alternativenpriifung dazulegen, dass der ausge-
wahlte Standort unter Abwégung aller zu beriicksichtigenden 6ffentlichen und privaten Belange der
geeignetste Standort fur das Vorhaben ist. In der Begriindung des Vorentwurfs ist diese Alternati-
venprafung u. E. noch nicht nachvollziehbar erfolgt. So fehlt z. B. eine Darlegung, weshalb im In-
nenbereich keine Mdéglichkeiten bestehen, die Nutzung von solarer Energie umzusetzen. Auch bei
der Betrachtung der Standortvarianten im AuRenbereich sind weitere Kriterien zu beriicksichtigen,
wie z. B. die Wertigkeit und Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Flachen, Auswirkungen auf
das Landschaftsbild, Herleitung der betrachteten Flachenalternativen, ...

Wir bitten daher, die Alternativenpriifung entsprechend zu tiberarbeiten.

2. InKap. 1.1.3 (S. 9) wird unter dem Punkt "Bestehende Ziele der Raumordnung im Suchraum" aus-
gefuhrt, dass "Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft" ausschlielich unter dem "Vorrangebiet fiir
Natur und Landschaft" platziert seien. Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar. Innerhalb der Ge-
markung Heppenheim finden sich beidseits der Bahnstrecke mehrere Flachen der "Vorbehaltsge-
biete fur Landwirtschaft", die vom "Vorranggebiet Regionaler Griinzug", "Vorbehaltsgebiet fiir be-
sondere Klimafunktionen" und teilweise "Vorbehaltsgebiet fur den Grundwasserschutz" iberlagert
werden. Wir regen an, diese Fi&chen in die Alternativenpriifung einzubeziehen bzw. darzulegen,
weshalb diese als Standort nicht berticksichtigt werden kénnen.

3. In Kap. 1.1.4 werden die "Planungsvorgaben" betrachtet, wozu auch die Ziele der Raumordnung
gehdren, an die die Bauleitplanung gemé&n § 1 Abs. 4 BauGB anzupassen ist. Der Regionalplan
Sudhessen 2010 weist das Plangebiet aus "Vorranggebiet fur die Landwirtschaft" und "Vorrang-
gebiet Regionaler Griinzug" aus. Fur beide Ziele gibt es keine Einschrankung hinsichtlich der
GrofRe von Vorhaben (siehe Z4.3 und Z10.1-10). Lediglich fur "Vorbehaltsgebiete far Landwirt-
schaft" wird eine Flacheninanspruchnahme bis zu 5 ha in begriindeten Fallen erméglicht (siehe
G10.1-11).

In diesem Zusammenhang méchten wir daher auf das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 04.07.2013 (Az. 4 C 2300/11.N, siehe Anlage R 1) hinweisen.

Gegenstand dieses Normenkontrollverfahrens war die Festsetzung eines Sondergebiets "Biogas"
auf Flachen (< 5 ha), die im einschl&gigen Regionalplan Nordhessen 2009 als "Vorranggebiet fur
Landwirtschaft" ausgewiesen waren u. a. mit dem Ziel, dass in diesem Gebiet die landwirtschaft-
liche Nutzung Vorrang vor anderen Raumanspriichen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen
Bebauungsplan fur unwirksam erklart, da dem Bauleitplanverfahren hinsichtiich der inanspruch-
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nahme von Vorrangegebietsflachen nicht die erforderliche Zielabweichungsentscheidung nach § 6
Abs. 2 ROG vorangegangen war — er hat darin einen Versto gegen das Anpassungsgebot nach
§ 1 Abs. 4 BauGB gesehen.

Aufgrund dieser aktuellen Rechtsprechung und der vergleichbaren Vorgaben der Regionalplane
Nordhessen 2009 und Siudhessen 2010 zum "Vorranggebiet fir Landwirtschaft" (auch im RPS
2010 hat hier die landwirtschaftliche Bodennutzung Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen —
siehe Z10.1-10) regen wir daher an zu prufen, ob fir die o. g. Bauleitplanung ein Zielabweichungs-
verfahren erforderlich ist. Dies insbesondere auch deshalb, da bei diesem Vorhaben noch das wei-
tere Ziel der Regionalplanung zum "Vorranggebiet Regionaler Griinzug" betroffen ist: Dieses darf
durch andere Nutzungen inkl. gewerblicher Nutzungen nicht beeintrachtigt werden. Abweichungen
sind nur aus Griinden des Gemeinwohls und unter der Voraussetzung zulassig, dass gleichzeitig
im selben Naturraum Kompensationsflachen gleicher Grélle, Qualitat und vergleichbarer Funktion
diesem Vorranggebiet zugeordnet werden (siehe Z4.3-3 des RPS 2010).

Zur 2. Anderung des Flachennutzungsplans

Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) ist im stdlichen Teil des Bereichs der 2. Anderung die
Richtfunkschutzzone, welche mit einer Bauhshenbeschrankung einhergeht, dargestellt. Wir regen an,
diese Darstellung auch in der Anderung beizubehalten.

Zu den Festsetzungen des Vorentwurfs des Bebauungsplans

1. Der Festsetzung A.1.2. zufolge sind im Sondergebiet ausschlie3lich “Anlagen, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung erneuerbarer solarer Energien dienen” zulassig. Da diese Formulierung
auch andere auf Solarkraft basierende Anlagen umfasst als nur Photovoltaikanlagen regen wir an,
in der Festsetzung eindeutig klarzustellen, dass allein letztere zuldssig sind. Durch den von diesem
Begriff abgetrennten Zusatz ", (Photovoltaikanlagen)" ist dies u. E. nicht gegeben.

2. In der Festsetzung A.3.3. werden die Anlagen Transformatoren, Wechselrichter und Schaltstatio-
nen als Beispiele fur Nebenanlagen benannt. Wir weisen darauf hin, dass diese Anlagen nicht als
Nebenanlagen einer Freiflachen-Photovoltaikanlage gelten kénnen, sondern aufgrund ihres funk-
tionalen Zusammenhangs mit der Nutzung als Teil der Hauptanlage zu betrachten sind. Somit sind
diese Anlagen allein innerhalb der tiberbaubaren Flache zulassig und die §§ 14, 23 BauNVO fin-
den keine Anwendung.

Zu den gutachterlichen Stellungnahmen G01/2017 vom 25.01.2017 und 09.02.2017

Den beiden Stellungnahmen wird fiir die Beurteilung der Blend- und Stérwirkungen, die durch die
Photovoltaikanlage entstehen kénnten, das polykristalline Solarmodul Canadian Solar, Modultyp
CS6P-265P mit 265 Wp je Modul zugrundegelegt (siehe Kap. 3/S. 2 des Gutachtens vom
25.01.2017). Ferner wird ein Reduktionsfaktor von 0,93 einbezogen, der auf einem 6 m breiten Gang
zwischen zwei Modulreihen (siehe Kap. 4.3/S. 4 und Bild 1/S. 7 des Gutachtens vom 25.01.2017)
basiert. Wir bitten Folgendes zu beachten:

Der Bebauungsplan kann keine Festsetzung beziglich eines konkreten Modul-Modells treffen, um
diese Beurteilungsgrundlage aufzugreifen. Es sollte daher entweder im Gutachten dargelegt werden,
fur welche Art von Anlagen eine Blend- und Stérwirkung generell ausgeschlossen werden kann und
ggf. durch festgesetzte Uberbaubare Flachen ein Gang ausgespart werden oder in der Begriindung
sollte erlautert werden, dass die Blend- und Stérwirkungen im Genehmigungsverfahren gutachterlich
nachzuweisen sind, wenn dieser Aspekt auf Bebauungsplanebene nicht abschlieBend geregelt wer-
den kann (mangels Festsetzungsmaoglichkeit). Dass Stérungen grundsatzlich ausgeschlossen werden
kénnen und damit kein Hinderungsgrund fur diese Bauleitplanung sind, wurde fiir ein bestimmtes
Anlagen-Modul bereits nachgewiesen.

Seite 3von 7



Untere Bauaufsicht
1. Die ErschlieBung ist durch Baulasteintragungen zu sichern.

2. Die einzelnen Grundstiicksparzellen sind zu einem Baugrundstiick zu vereinigen.

Raumentwicklung, Landwirtschaft und Denkmalschutz

Die Bauleitplanung zum Bebauungsplan "Photovoltaik éstlich BAB 5" hat zum Ziel, die Grundlage fur
die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage zu schaffen. Im Flachennutzungsplan (FNP) sind
diese Flachen fur den Teilbereich 1 als "Grunflachen, Grinzug" und fur den Teilbereich 2 als "Flachen
fur die Landwirtschaft" ausgewiesen. Im Regionalplan Stid 2010 sind die Flachen als "Vorranggebiet
Landwirtschaft" und "Vorranggebiet Regionaler Griinzug" dargestelit. Der Teilbereich 1 hat eine GroRe
von ca. 1,40 ha und der Teilbereich 2 eine Grée von ca. 3,46 ha. Der Planbereich umfasst eine
Grolle von ca. 4,86 ha.

Fachbereich Landwirtschaft:

Aus Sicht des ¢ffentlichen Belangs Landwirtschaft/Feldflur wird die Inanspruchnahme landwirtschaft-
lich sehr gut nutzbarer Ackerflachen, die im aktuellen Regionalplan Stdhessen als "Vorranggebiet fur
Landwirtschaft" ausgewiesen sind, die fur die landwirtschaftliche Nutzung einschlieBlich Wein-, Obst-
und Gartenbau besonders geeignet sind und die dauerhaft fur diese Nutzung erhalten bleiben sollen,
sehr kritisch gesehen. Diese Gebiete solien eine langfristige Sicherung der fur nachhaltige landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeignete Béden gewahrleisten.

Bei dem Gebiet handelt es sich ferner um hochwertige Landwirtschaftsflachen (A 1-Ackerflachen)
nach der landwirtschaftlichen Standortkarte (Naturliche Standorteignung - Bonitat - fur landbauliche
Nutzung) und dem Landwirtschaftlichen Fachplan Sudhessen (LFS). Zusatzlich ist dieses Flache
beregnungsfahig. Dies ermdglicht den Anbau von anspruchsvollen landwirtschaftlichen Kulturen.
Nach unserer Feststellung ist die Planung in der vorliegenden Fassung mit den gesetzlichen Erfor-
dernissen des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nicht vereinbar. Daritber hinaus lasst die
Planung die § 1 Abs. 6 Nr. 8b BauGB erforderliche Beriuicksichtigung der Belange der Landwirtschaft
einschlieBlich Alternativenprifung vermissen.

Die Begrindung des Handelns bzw. der Planung mit der Gefahr des Klimawandels ist nicht nachvoll-
ziehbar. Die Planung und Nutzung von Photovoltaik ist zwar grundsatzlich zu begriiSen, jedoch nicht
auf wertvoller Ackerflache. Es gibt im Kreis Bergstralle geniigend Dach- bzw. Altablagerungs- und
Deponieflachen, die den Bedarf fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen decken kénnen.

Die vorgesehen Planung in zwei Teilbereichen (1 und 2) fuhrt zu unnétigen zusatzlichen Zerschnei-
dungen der zusammenh&ngenden gut bewirtschaftbaren landwirtschaftlichen Flachen. Damit ist aus
landwirtschaftlicher Sicht der direkt und indirekt betroffene Planungsbereich fur die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung nur mit groReren Erschwernissen méglich.

Wir weisen darauf hin, dass in Deutschland taglich ca. 70 ha und in Hessen taglich ca. 4 ha landwirt-
schaftliche Nutzflache fur andere als landwirtschaftlicher Zwecke in Anspruch genommen werden.
Damit hat auch das Land Hessen die Zielvorgaben des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
verfehit. Sollte die Planung trotz unserer Bedenken wider Erwarten umgesetzt werden, wird voraus-
gesetzt, dass fur eventuellen Kompensationsmafnahmen keine weiteren landwirtschaftlich genutzten
Flachen beansprucht werden.

Fachbereich Raumentwicklung:

Die Flachen sind im Regionalplan Stid 2010 unter anderem als "Vorranggebiet Regionaler Griinzug"
dargestellt. Regionale Grunzuge sollen als ausreichend grofle, unbesiedelte Freirdume langfristig
gesichert und als wesentliche Gliederungselemente der Landschaft gestaltet werden. In den Regio-
nalen Grinzugen hat jede weitere Siedlungstatigkeit zu unterbleiben. Ein entsprechender Ausgleich
der Eingriffe in den Regionalen Griinzug muss erfolgen. Der Planbereich tragt weiterhin das Planungs-
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risiko des sechsspurigen Ausbaus der BAB 5, der nach dem Bundesverkehrswegeplan 2030 zu-
n&chst in den "weiteren Bedarf" eingeordnet wurde. Da der sechsspurige Ausbau der BAB 5 im nord-
lichen Bereich zwischen Darmstadt und Seeheim-Jugenheim nun bereits in den "vordringlichen Be-
darf" hochgestuft wurde (und bis 2030 umgesetzt bzw. begonnen werden soll), ist langerfristig auch
mit dem sechsspurigen Ausbau der BAB 5 in der Héhe Heppenheim zu rechnen.

In der Alternativenpriifung wird fur die Standortvariante 1 das Planungsrisiko einer bauzeitlichen Inan-
spruchnahme als Baustelleneinrichtungsflache fir die ICE-Neubaustrecke von Frankfurt nach Mann-

heim gesehen. Die priorisierte "Vorzugstrasse" der Region verlauft in diesem Bereich allerdings nicht
entlang der BAB 5, sondern in gebiindelter Form entlang der BAB 67.

Fachbereich Denkmalschutz:

Seitens des Denkmalschutzes werden keine Anregungen und Bedenken vorgetragen. Es erfolgt der
Hinweis, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplans keine Kulturdenkmaler nach § 2 Abs. 1 und
§ 2 Abs. 3 Hess. Denkmalschutzgesetz (HDSchG) bekannt sind. Ob Bodendenkmaler nach § 2 Abs.
2 HDSchG im Geltungsbereich bekannt oder zu erwarten sind, bitten wir der Stellungnahme von
hessenARCHAOLOGIE zu entnehmen.

Untere Naturschutzbehoérde

1. Wesentliche Unterlagen, die fur eine Beurteilung der Planung aus naturschutzfachlicher und na-
turschutzrechtlicher Sicht notwendig sind, liegen noch nicht vor. Der Umweltbericht, der arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag sowie die Natura-2000-Prifung bzw. -Prognose werden laut vorlie-
gender Unterlagen zum Entwurf des Bebauungsplans erstellt.

Erst nach Vorliegen dieser Unterlagen kann eine grundsétzliche Einschatzung zur Inanspruch-
nahme der Fl&chen gegeben werden.

Umweltbericht

2. Zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB geben wir fol-
gende Anregungen:
+ Der Bestand (Biotoptypenkartierung) ist textlich zu beschreiben und in einem mafistabsgerech-
ten Bestandsplan darzustellen. Die Kenntnis des Bestandes ist fur die Ermittlung der zu erwarten-
den Beeintrachtigungen, der Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie des Aus-
gleichs von entscheidender Bedeutung.
+ Die geplanten Eingriffe sind hinsichtlich ihrer Wirkungen auf den Naturhaushalt darzustellen.
* Die MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkun-
gen sind in Text und in einer malstabsgerechten Entwicklungskarte darzustellen.
Die Entwicklungskarte kann dabei auch die Funktion des Grinordnungsplans (§ 11 BNatSchG,
§ 6 Abs. 2 HAGBNatSchG) Ubernehmen. Dartiber hinaus ist sie fur die Nachvollziehbarkeit der
Bilanzierung erforderlich.
+ Die Aussagen des Landschaftsplans der Stadt sind im Umweltbericht darzustellen und bei der
Aufstellung des Bauleitplans zu berticksichtigen (§ 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB) - siehe hierzu die
Ausfiihrungen im Abschnitt ,Eingriffsregelung”.
+ Im Hinblick auf den Punkt ,anderweitige Planungsméglichkeiten” (Anlage 1 zu § 2 Abs. 4
BauGB), ist bereits eine Bewertung von 4 Standortalternativen erfolgt. Wir regen an, die erfolgten
Einschatzungen zur Eingriffsintensitat anhand der ausstehenden Bestandserfassung nachvoll-
ziehbar darzulegen. Auch sollten die Griinde fur die unterschiedliche Einschatzung hinsichtlich
des Punktes ,artenschutzrechtliche Konflikte“ dargelegt werden.

Artenschutz
3.  Wir weisen darauf hin, dass auch artenschutzrechtlich relevante Arten, die sich im Umfeld des

Geltungsbereichs befinden und durch das Vorhaben im Sinne des § 44 BNatSchG beeintrachtigt
werden kénnen, im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag entsprechend zu behandeln sind.
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Ein Erfordernis fur eine artenschutzrechtliche Genehmigung ist aufgrund der vorliegenden
Unterlagen derzeit nicht erkennbar - dies kann sich im Laufe der Planerarbeitung noch andern.
Daher ist gegenwartig nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Festsetzung A.5.6 getroffen
worden ist, wonach ,im Rahmen der Ausnahmeregelung (...) vorlaufend eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde” zu beantragen ist.

Eingriffsregelung (Vermeidung, Minimierung, Ausgleich)

5.

10.

Im Landschaftsplan der Stadt Heppenheim ist der Teilgeltungsbereich 2 als Feucht-/Nassgrin-
land erfasst und mit der Entwicklungsaussage Nassgrunland sowie ,Flachen fur die Neuanlage
eines (Uberregionalen) Biotopverbundsystems im Ried" dargestelit.

Sollten als Grunland genutzte Flachen eine hohe 6kologische Wertigkeit aufweisen, ware die
Inanspruchnahme der Fiachen aus naturschutzfachlicher Sicht vor dem Hintergrund des akuten
Ruckgangs von okologisch hochwertigen Griinlandflachen sehr kritisch zu beurteilen. Bei der
Erstellung der Unterlagen ist daher dem Zustand und der Wertigkeit der Flachen besonderes
Augenmerk zu schenken.

Es ist zu beruicksichtigen, dass an der Ostseite der beiden Teilgeltungsbereiche sowie an der
Sudseite des sudlichen Teilgeltungsbereichs Gehélzbestande angrenzen. Diese kénnen durch
Verschattung sowie Laubfall den Stromertrag reduzieren. Eine Erhéhung des Stromertrags durch
Eingriffe in den Gehdlzbestand ist auszuschlielien.

Eine Eingriinung auf der Ostseite der Photovoltaikanlage ist zwingend erforderlich, um die nega-
tiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu reduzieren. Hierzu sind entsprechende Flachen
und Malnahmen vorzusehen und zeichnerisch und textlich festzusetzen.

Die in A.6.1 festgesetzte Artenliste sollte im Hinblick auf die standortlichen Verhaltnisse (z. B.
Daphne mezereum = kalkliebende Art) sowie dem in der Festsetzung formulierten Anspruch an
,heimische Arten“ (z. B. Acer monspessulanum) Gberpraft werden.

Aus unserer Sicht macht es wenig Sinn, Arten aufzulisten, die aufgrund ihrer erheblichen Schat-
tenwirkung (B&ume 1. Ordnung) im Widerspruch zu der eigentlichen Zielsetzung des Bebauungs-
plans stehen. Die in der Begrundung genannte ,Durchgrinung” des Plangebietes, die ,selbstver-
stéandlich frei* steht (S. 29) ware zudem kontraproduktiv. Von einer Anpflanzung von Baumen

1. Ordnung ist daher mit grofter Sicherheit nicht auszugehen. Wir regen an, die Artenliste auf die
fur o. g. in Frage kommende Arten zu begrenzen und damit den Bebauungsplan zu verschlanken
und den Planvollzug zu erleichtern.

Laut Unterlagen ist eine extensive Nutzung der Flachen geplant, die als Ausgleich fiir die Eingrif-
fe angerechnet werden soll. Wir weisen darauf hin, dass hinsichtlich der Bewertung des geplan-
ten Zustandes nicht die extensive Nutzung per se zu bewerten ist, sondern der Zustand der in-
nerhalb von 3 Jahren tatsachlich entwickelbar ist. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Ackerfla-
chen reich mit Nahrstoffen versorgt sind. Okologisch wertvolle Flachen im Sinne ,extensiv ge-
nutzter Flachen” lassen sich auf diesen Flachen erst nach Entzug der Nahrstoffe entwickeln.
Dieser Prozess bedarf in der Regel viele Jahre. Die Entwicklung zu einer ,n&hrstoffarm getonten
ruderalen Wiese" (Festsetzung A.5.1) Uber eine lediglich einschiirige Mahd ohne vorherige Aus-
hagerung stufen wir als wenig aussichtsreich ein. Was unter einer ,ruderalen Wiese" verstanden
wird, sollte in den Unterlagen erlautert werden.

Auf S. 16 der Begriindung wird folgende Aussage getroffen: ,Da die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung der Fléchen ohne jegliche Einschrénkung erfolgt, ist davon auszugehen, dass hier
bisher keine konkreten AusgleichsmaRnahmen umgesetzt (...) werden sollen”. Zu dieser ,Vermu-
tung" weisen wir darauf hin, dass die Realnutzung nicht immer Ausdruck rechtlicher Verbindlich-
keiten ist. Ob aus der Vergangenheit Ausgleichsverpflichtungen auf den betreffenden Flachen
seitens der Stadt bestehen, bitten wir seitens der Stadt zu prufen. Uns sind gegenwartig keine
Ausgleichsverpflichtungen auf den Flachen bekannt.
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Untere Wasserbehérde

Aus Sicht der Unteren Wasserbehérde bestehen keine Bedenken, sowohl gegen die Aufstellung des
Bebauungsplanes als auch gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes.

Gefahrenabwehr / Brandschutz

Aus der Sicht des Abwehrenden Brandschutzes bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die
Aufstellung des o. g. Bebauungsplans.

Folgendes ist zu beachten:

Bezuglich der Zufahrten fur die Feuerwehr ist die DIN 14090 zu beachten und anzuwenden.

Zur Loschwasserversorgung im Brandfall ist gemaR DVGW Arbeitsblatt W 405 eine Wassermenge
von 24 mé/h Uber einen Zeitraum von 2 Stunden aus dem 6ffentlichen Trinkwassernetz sicherzustel-
len. Der FlieBuberdruck in Loschwasseranlagen darf bei maximaler Entnahme einen Wert von 1,5 bar
nicht unterschreiten.

Kann die Loschwasserversorgung nicht aus dem offentlichen Netz gewahrleistet werden, ist sie im
Rahmen des Objektschutzes tber Loschwasserbrunnen oder Zisternen sicherzustellen.

Weitere Auflagen zum Brandschutz in Photovoltaikanlagen ergehen unsererseits im Rahmen der Ob-
jektplanung. Die Objektplanung ist mit der Brandschutzdienststelle abzustimmen.

Um Beachtung der Ihnen bekannten Hinweise zum Bebauungsplankataster (Birger-GIS) wird weiter-
hin gebeten. Erganzende Informationen und Anleitungen kénnen Sie dem "Pflichtenheft zur Abgabe
digital ersteliter Bebauungsplane" entnehmen, das unter dem folgenden Link zum Download bereit
steht; http://buergerqis.kreis.bergstrasse.de/Dokumente/Pflichtenheft bplan.pdf.

Fur Ruckfragen Ihrerseits stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrulRen

Lo

Anja Schneider
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Geo-Naturpark
Goethestrale 11 Bergstrae-Odenwald e.V.
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64653 Lorsch

Geschiéftsstelle:

31.03.2017

Bauleitplanungen der Kreisstadt Heppenheim
2. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich ,,Photovoltaik éstlich BAB
5 sowie Einfacher Bebauungsplan Nr. 127

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Belange des Geo-Naturpark Bergstrale-Odenwald e.V. sind bei 0.a. Vorhaben nicht
betroffen.

Die uns Uberlassenen Unterlagen erhalten Sie zu unserer Entlastung wieder zuriick.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Diehl /
) d
\LB Ceouan -2
Tel : +49 6251/707 99-0 Sparkasse Starkenburg Sparkasse Bensheim Finanzamt Bensheim v
Fax; +49 6251/707 99-15 IBAN: DE19 5095 1469 0000 024756 IBAN. DES6 5095 0068 0002 066066 Steusrnummer: \
www.geo-naturpark de SWIFT-BIC: HELADEF1HEP SWIFT-BIC: HELADEF1BEN 05 25050586 .

info@geo-naturpark.de Geoparks



Hessen Mobil _ HESSEN
StraBen- und Verkehrsmanagement ol R RETAN L ]
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Hessen Mobil — Straten- und Verkehrsmanagement Aktenzeichen 34-¢c-2_BE-15.01.2_17-1098-(2)

Postfach 100763. 64207 Darmstadt
Bearbeiter/in Gregor Scheurich

Schweiger + Scholz Ingenieurpartnerschaft Telafon 06151/3306-3439
Goethestrafie 11 Fax 06151/3306-3450
64625 Bensheim E-Mait Gregor.Scheurich@mobil.hessen.de

Datum 13. April 2017

Bauleitplanung der Kreisstadt Heppenheim

2. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich "Photovoltaik 6stlich BAB 5" sowie
Einfacher Bebauungsplan Nr. 127 " Photovoltaik éstlich der BAB 5" in Heppenheim

hier: Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung

gemdaR § 4 Abs. 1 BauGB

Ihr Schreiben vom 23. Mérz 2017; lhr Zeichen AG / 44.028

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Vorfeld der Aufstellung des Bebauungsplanes gab es einen
Abstimmungstermin zwischen Hessen Mobil und der GGEW AG als Betreiber der
Anlage zu dem Thema der Unterschreitung der Bauverbotszone der A 5
(§ 9 FStrG). Nach eingehender Priifung der Rechtslage und der zu vertretenden
Belange kommt Hessen Mobil zu folgender Entscheidung:

Unter Berlicksichtigung der folgenden Auflagen gestattet Hessen Mobil, geman
§ 9 Abs. 8 FStrG, eine Unterschreitung der Bauverbotszone der BAB 5 auf dann
5 Meter Entfernung zur Grundstlcksgrenze der BAB 5. Die Durchfihrung der
Vorschriften der 40 m Bauverbotszone wirde in diesem konkreten Einzelfall zu
einer nicht beabsichtigten Harte fuhren. Des Weiteren ist die Abweichung von der
Bauverbotszone mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar.

Auflagen seitens Hessen Mobil:

e Es muss sichergestellt werden, dass keine Blendwirkung von
Anlagenteilen  (Photovoltaik) auf die  Verkehrsteiinehmer der
Bundesautobahn ausgeht. Sollte widererwartend eine Blendwirkung
auftreten, die sich nachteilig auf die Sicherheit und Leichtigkeit des
Bundesautobahnverkehrs auswirkt, behélt sich Hessen Mobil vor, eine vom

Hessén Mobil Telefon: 06151/3308-0 Landesbank Hessen-Thiiringen Kto Nr: 1000 512

GroR-Gerauer Weg 4 Fax: 06151/33063150 Zahlungen: HCC-Hessen Mobil BLZ: 500 500 00
64295 Darmstadt USt-IdNr.: DEB11700237 St -Nr.: 043/226/03501

www.mobil hessen.de BIC: HELADEFFXXX IBAN-Nr.: DE 67 500 500 00000 1000 512 EORI-Nr.: DE1653547




. Hessen Mobil

StraBen- und Verkehrsmanagement

Antragsteller auf eigene Kosten durchzufuhrende Anderung /Riickbau der
Anlagenteile zu fordern.

e Der Solarpark kann in einem Abstand von 5 m Entfernung zur
Autobahnparzelle errichtet werden, da der 6-streifige Ausbau der A 5 im
Bereich Heppenheim nicht im aktuellen Bundesverkehrswegeplan
enthalten ist. Sollten dennoch Ausbauabsichten in den kommenden Jahren
anstehen, so ist der Solarpark auf Kosten der GGEW auf ein von Hessen
Mobil vorgegebenes Mafd zurlickzubauen.

Wir bitten Sie diese Auflagen in die Begriindung des Bebauungsplanes mit
aufzunehmen. '

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag

or Sl

?r gp/ Scheurich
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Von: Werner.Kluge@forst.hessen.de

Gesendet: Dienstag, 18. April 2017 17:08
An: info@s2ip.de
Betreff: Bauleitplanung der Stadt Heppenheim, hier: Bebauungsplan Nr. 127 Photovoltaik

ostlich der BAB 5

Aktenzeichen: P 22 Heppenheim Nr. 127 Photovoltaik
Sehr geehrter Herr Gobel,

zu dem o.g Bebauungsplan der Stadt Heppenheim Nr. 127 bestehen aus Sicht des Forstamts Lampertheim als
untere Forstbehoérde und fiir das Waldgrundeigentum des Landes Hessen keinen Bedenken, da unsere
Belange nicht berihrt sind. Dabei unterstelle ich, dass die Waldbestdande auf den Parzellen Nr. 42/0 und 72/0
in Flur 28 Gemarkung Heppenheim (westlich der A 5) die Sonneneinstrahlung fiir die Anlage nicht
beeintrachtigen und somit unbeschrankt wachsen kénnen.

Sollte zukiinftig die naturschutzrechtliche Kompensation im Wald gesucht werden, bitten wir um erneute
Beteiligung, sodann mit einer CD, da wir mit Magentacloud nicht zurecht kommen.

Mit freundlichen GriRen
Werner Kluge

HessenForst, Forstamt Lampertheim
Bereichsleitung Dienstleistung Hoheit

AulRerhalb Wildbahn 2 Tel.: 06206/94520-22 Landesbetrieb nach § 26 der
@ 68623 Lampertheim Fax: 06206/94520-40 LHO

http://www.hessen- USt-1d-Nr.: DE220549401

forst.de/forstamt- Gerichtsstand Kassel

lampertheim-das-forstamt-
1865.html



Hessisches Landesamt EINGANG

fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie .
18 Aprii 2117

SCHWEIGER + SCHOLZ

Hesslsches Landesanit fiir Naturschutz, Umwelt und Geologle Aktenzeichen (Bitte bei Antwort angeben)
Postfach 32 09 - D-65022 Wiesbaden 8907 50/60 - 83 /17 BH

Schweiger + Scholz

Bearbelter/In:  Dr. Benjamin Homuth
Durchwahl: 0611/6939 - 905

Goethestrafte 11 E-Mall: Landesplanung@hlinug.hessen.de
Fax: 0611/6939 - 941
Ihr Zeichen: AG /44,028

64625 Bensheim Ihre Nachricht: 23.03.2017
Datum: 11. Apr. 2017

Bauleitplanung der Kreisstadt Heppenheim

hier: 2. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich ,,Photovoltaik &stlich BAB
5“ sowie einfacher Bebauungsplan Nr. 127 ,,Photovoltaik éstlich BAB 5*

TK 25, Bl. 6317 Bensheim

Aus Sicht der vom Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie zu vertretenden
Belange wird zu dem Planvorhaben wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffgeologie (M. Schaffner): Es bestehen keine Einwdnde gegen die Planung.
Hydrogeologie (Dr. Prein): Es bestehen keine Einwédnde gegen die Planung.

Ingenieurgeologie (T. Schmidtke): Nach Geologischer Karte 1:25.000 liegen die beiden
Bebauungsareale im Verbreitungsgebiet der Auenablagerungen des ehemaligen Neckarverlaufes.
Der Untergrund baut sich aus tonig, sandigem teilweise stark organogenem Material auf. Die
Machtigkeiten der Ablagerungen sind im Detail nicht bekannt.

Gof. ist mit bauwerksrelevanten, hohen Grundwasserstédnden zu rechnen. Sofern eine
Versickerung von Oberflachenwasser geplant, bzw. wasserwirtschaftlich zulassig ist, werden
wegen der vermutlich geringen Durchléssigkeit der anstehenden Bdden Versickerungsversuche
gemaR Arbeitsblatt DWA-A 138 empfohlen.

Auenablagerungen kénnen stark setzungsfahig sein. Bei geotechnischen Fragen im Zuge der
weiteren Planungen oder von Bauarbeiten werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen
gemaf DIN 4020 bzw. DIN EN 1997 durch ein Ingenieurbiiro empfohlen.

Geophysik, Erdbebendienst (Dr. Homuth): Gemaf DIN 4149: 2005-04 liegt das Plangebiet
innerhalb der Erdbebenzone 1 (Untergrundkiasse S). Es ist darauf zu achten, dass neu
entstehende Bauwerke (Hochbauten) entsprechend der Vorgaben der DIN-Norm erdbebensicher
gebaut werden. Dariiber ist ein Nachweis zu fiihren. Es wird auf die Planungskarte zur DIN 4149

Giitesiegel P
Familienfreundlicher Rhelngaustrafie 186, 65203 Wiesbaden u

Arbeitgeber Telefon (0611) 69 39-0
Land Hessen Telefax (0611) 69 39-555

Besuche bitte nach Verginbarung Fiir eine lebenswerte Zukunft




-2- HLNUG-Stellungnahme vom 11.04.2017, Az. 8907 50/60 - 83/17 BH

des HLNUG verwiesen
(http://www.hinug.de/themen/geologie/erdbeben/erdbebengefashrdung.html).

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

D E b M

(Dr. Benjamin Homuth)

Hinweis: Bitte senden Sie uns in Zukunft Ihre Anfragen nur noch in elektronischer Form.
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HESSEN

higssen
ARCHAOLOGIE
Archiolagische und Paliontolagisehe Denkmalpfiege

Archialogieservice
Derentrales Archiologisches Landesmuseum

hessenARCHAQLOGIE + Ida-Rhodes-Strafe 1 + 64285 Darmstadt Aktenzeichen A 1.5 Da 303/2017
Schweiger & Scholz Baarbaiterfin Thomas Becker
Beratende Ingenieure Purchwahl 06151 - 30 77 836
Goethestralte 11 Fax 06151 - 95 74 539
E-Mail poststelle.archacologic. da@ifd-hessen, de
64625 Bensheim Itr Zeichen
Ihre Nachricht
Datur 18.04.2017

Bauleitplanung der Stadt Heppenheim

2. Anderung des Flichennufzungsplanes im Bereich ,,Photovoltaik dstlich BAB 5¢ sowie
ainfacher B-Plan Nr. 127 ,,Photovoltaik éstlich BAB 5“ in Heppenheim

Fruhzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Tréger 6ffentlicher Belange gemalie § 4
Abs. 1 BauGB

Hier: Stellungnahme aus bodendenkmalpflegerischer Sicht

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den vorliegenden Flachennutzungsplan werden seitens der Denkmalfachbehérde keine
grundsétzlichen Bedenken vorgebracht.

Im Rahmen der ersten Stellungnahme zur FNP-Anderung und zum Bebauungsplan hat die
hessenArchaologie auf die Existenz von Bodendenkmalern nach § 2 Abs. 2 HDSchG im Umfeld
des Geltungsbereichs hingewiesen und ein facharchologisches Gutachten zur Feststeliung von
Qualitdt und Quantitat des Bodendenkmals gefordert, was zwischenzeitlich vorgelegt wurde.

Danach sind im Geltungsbereich Bodendenkméler belegt. Allerdings ist das Ergebnis des
Gutachtens nicht in den Entwurf des Textteiles (S. 5 Punkt C 2) und die Begrindung (5. 22 Punkt
1.1.9) eingeflossen, so dass diese inhaltlich nicht korrekt sind und entsprechend korrigiert werden
mussen.

Grundséatzlich sind Verdnderungen an Bodendenkmailem nach § 18 Abs. 1 HDSchG
genehmigungspflichtig. Die hessenArchzologie kann vor dem Hintergrund der geringgradigen
Bodeneingriffe der FNP-Anderung und dem Bebauungsplan zustimmen, wenn die Abstimmung der
konkreten Planung auf dem Geldnde mit dem Denkmalschutz erfolgt und eventuell im Bereich des
Bodendenkmals stattfindende Eingriffe archdologisch untersucht werden. Die dadurch
entstehenden Kosten gehen zu Lasten des Veranlassers (§ 18 Abs. 5 HDSchG). Die konkrete
Planung und die daraus resultierende archaologische Untersuchung ist im Rahmen eines

hessenARCHADLOGIE » Ida-Rhodes-Strale 1 + 64295 Darmstadt
Landesamt fir Denkmalpflege Hessen

Tel. 06151 - 39 77 836, Fax 06151 - 85 74 539

E-Mail: poststelle.archaeologie. da@lfd-hassen.de
http://1fd.hessen de
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’ﬁm}‘
ARCHAOLOGIE

Archioclogische und Paliontologisehe Denkmalpflege
Archiinlogieservice
Dezentrales Archiinlogisches Landesmuseum

Genehmigungsverfahrens nach § 18 Abs. 1 HDSchG konkret festzulegen. Wir bitten um Aufnahme
an entsprechender Stelle in den Bebauungsplan.

Fir den (brigen Geftungsbereich von FNP-Anderung und B-Plan gilt die Meldepfiicht von
Bodendenkmalern nach § 21 HDS3chG, wie er mit entsprechendem Passus im Textteil und in der
Begriindung bereits aufgenommen wurde.

Hinweis: Die vorliegende Stellungnahme verhdlt sich ausschlieBlich zu den Sffentlichen
Belangen des Bodendenkmalschuizes und der Bodendenkmalpflege. Eine gesonderte
Stellungnahme zu den Belangen des Baudenkmalschutzes und der Baudenkmalpflege
behilt sich die Denkmalfachbehédrde vor.

Eine Kopie dieses Schreibens geht an die Untere Denkmalschutzbehdrde beim Kreis Bergstralie
Zur Kenntnis.

Mit freundlichen Grilten
Im Auftrag

Thomas Becker ML.A.

hessenARCHADLOGIE + 1da-Rhodes-Stralke 1 + 64295 Darmstadt
Landesamt fiir Denkmalpflage Hessen

Tal. 06151 — 39 77 836, Fax 06151 - 95 74 539

E-Mail: poststelle.archagologie. da@ifd-hessen.de

kit HIfA heecrn . de
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UNESCO-WELTERBE
Im Herzen unserer Stadt

/1

Magistrat der Stadt Lorsch | Postfach 11 28 | 64647 Lorsch Bau- und Umweltamt

Magistrat der Stadt Lorsch
Kaiser-Wilhelm-Platz 1

Schweiger + Scholz 64653 Lorsch

Goethestralte 11 Telefon 062 51/59 67-0

64625 Bensheim Durchwahl 0 62 51/59 67-307
Fax 062 51/59 67-300
E-Mail c.greiff-reusch@lorsch.de
Internet www .lorsch.de

ﬁq)

(HRE BEHORDENNUMMER

Ihr Schreiben vom: Ihr Zeichen: Unsere Nachricht vom: Unser Zeichen: Sachbearbeiter/in: Datum:
23.03.2017 AG/44.028 610-nachb HP Greiff-Reusch 7.4.17

Bauleitplanung der Stadt Heppenheim:
2. Anderung des FNP’'s und Aufstellung des Einfachen Bebauungsplans Nr. 127
.Photovoltaik ostlich BAB 5"

Hier: Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Gobel,

Ihr Schreiben ist bei uns am 28.03.2017 eingegangen.

Die Fristsetzung flr eine Stellungnahme bis zum 18.04. ist vor dem Hintergrund des nicht
ohne Weiteres an dieser Stelle zu beflirwortenden Vorhabens, der erbetenen Mitteilung von
planungsrelevanten Umweltdaten oder Hinweisen zu umweltrelevanten Sachverhalten und
der innerhalb der Frist liegenden Osterfeiertage und Osterferien deutlich zu knapp
bemessen.

Eine Beschaftigung der zustandigen stadtischen Gremien ist in dieser Zeitspanne nicht
mdoglich. Wir gehen daher von einer Fristverlangerung bis mindestens zum 5.5.2017 aus,
d.h. ein Tag nach der frilhestméglichen Behandlung im Bau- und Umweltausschuss.

Im Ubrigen wire es fiir die schnellere Bearbeitung bei einer so kurzen Fristsetzung hilfreich,
zumindest auch die Legende zum B-Plan sowie einen Ubersichtsplan, die bisherige FNP-
Darstellung, die Textfestsetzungen und evtl. das Inhaltsverzeichnis der Begriindung direkt in
Papierform mitzuschicken.

Die nachstehende Stellungnahme steht daher unter dem Vorbehalt von Anderungen oder
Ergdnzungen aufgrund der Beschliisse des Magistrats (am 18.4.) und des Bau- und
Umweltausschusses der Stadt Lorsch.

Konten der Stadlkasse: Offnungszeiten:

Sparkasse Bensheim Mo., Di., Do und Fr.: 8.00 - 12.00 Uhr
BIC HELADEF1BEN | IBAN DE42509500680002003697 Mo. und Di.: 14.00 - 16.00 Uhr
Volksbank Darmstadt - Sidhessen eG Do : 14,00 - 18 00 Uhr

BIC GENODEF1VBD | IBAN DE58508900000015883103 Mi.: geschlossen



Lorsch

UNESCO-WELTERBE
Im Herzen unserer Stadt

Aufgrund der Entfernung zur Lorscher Gemarkung und der Lage jenseits der BAB 5 sowie
der geplanten Art der Nutzung und der begrenzten Hohe der baulichen Anlagen werden die
Belange der Stadt Lorsch zum derzeitigen Planungsstand als nicht betroffen angesehen.
Allerdings sind vor einer endgliltigen Einschdtzung die Ergebnisse der Vertraglichkeits-
prifung fur das westlich benachbarte Europaische Vogelschutzgebiet ,Hessische
Altneckarschlingen” abzuwarten.

Sollten hier Beeintrachtigungen zu erwarten sein, kann das auch Auswirkungen auf die in
der Gemarkung Lorsch vorgenommenen und noch in Umsetzung befindlichen Natur- bzw.
ArtenschutzmaBnahmen haben und von Belang sein.

Mit freundlichen Griften

foall

(Schwa b)
Erster Stadtrat
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Heppenheim (BergstraBBe), Bereich B-Plan PV-Flache 6stlich BAB 5, Bereichsbewertung
Kampfmittelbelastung und -rdumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Uber die im Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittelrdumdienst
aussagefahige Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem
Auffinden von Bombenblindgdngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse tber eine
mogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systematische Flachen-
absuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den Kampfmit-

telrdumdienst unverzlglich zu verstandigen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleitverfahrens zu ver-
wenden, sofern sich keine wesentlichen Flachendnderungen ergeben.

Mit freundlichen GriBBen
Im Auftrag

gez. Rene Bennert

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Luisenplatz 2, Kollegiengebaude Mo. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz
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In Durchschrift

Schweiger + Scholz
GoethestralBe 11
64625 Bensheim

Umseitige Durchschrift Gibersende ich lhnen mit der Bitte um Kenntnisnahme und zum
Verbleib.

Ny

(Sabine Mahler)
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Baugesetzbuch § 4 Abs. 1 BauGB

Bauleitplanung der Stadt Heppenheim, Landkreis BergstraBe

Vorentwurf Einfacher Bebauungsplan Nr. 127 ,Photovoltaik stlich BAB 5” und gleichnami-
ger Vorentwurf 2. Flachennutzungsplanédnderung

Schreiben des Biiros Schweiger + Scholz vom 23. Mérz 2017, Az.: AG/44.028
Erorterungsgesprach am 2. Februar 2017 in meinem Hause

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem o. g. Erérterungsgesprach war aufgezeigt worden, dass bei der Wahl des geeigneten
Vorhabenstandortes neben den Anforderungen aus dem EEG, den wirtschaftlichen Anforde-
rungen der GGEW, den Eigentlimerverhéltnissen und der Verfiigbarkeit insbesondere auch
die Betroffenheit regionalplanerischer Zielaussagen des Regionalplans/Regionalen Fliche-
nnutzungsplans (RPS/RegFNP) 2010 entscheidend zu beriicksichtigen sind. Diese Aussagen,
welche Flachen aus regionalplanerischer Sicht in Heppenheim geeignet waren, fehlen bis-
lang in den Begriindungen der Bauleitpléne.

Die vorliegende Alternativenpriifung ist entsprechend noch um Aussagen zu den von der
Regionalplanung priorisierten Flachen fiir Freiflichen-Photovoltaikanlagen auf Abfalldepo-
nien, Konversionsfldchen und Regenriickhaltebecken zu erganzen.

Die Bewertung der Planungsalternativen ist sehr kurz gehalten und daher noch zu konkreti-
sieren, um ausreichend nachvollziehbar zu sein. Eine ausreichende Darstellung der
Alternativenuntersuchung in Begriindung und Umweltbericht ist fiir die Genehmigungsfa-
higkeit der Flachennutzungsplananderung zwingend notwendig.

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
WilhelminenstraBe 1-3, Wilhelminenhaus Mo. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmgtadt

Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt. Telefax: 06151 12 6347 (allgemein} Haltestelle Luisenplatz -2-
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Im gliltigen Regionalplan Sidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan (RPS/RegFNP) 2010
ist der jeweils circa 4,9 ha geplante Geltungsbereich als .Vorranggebiet fiir Landwirtschaft”
und ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug” dargestellt.

GemaB Z10.1-10 des Regionalplans Stidhessen 2010 hat im ,Vorranggebiet fiir Landwirt-
schaft” die landwirtschaftliche Bodennutzung Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen.

Die landwirtschaftlichen Flachen werden zurzeit intensiy genutzt, sind gut erschlossen und in
gréBere Bewirtschaftungseinheiten aufgeteilt, die mit modernsten landwirtschaftlichen Ma-
schinen effizient bewirtschaftet werden kénnen.

Der Verlust von hochwertigen Landwirtschaftsflichen (s. Landwirtschattlicher Fachplan Sid-
hessen), die zudem beregnungsfahig sind und deren Deckungsbeitragsniveau weit iiber
dem Landesdurchschnitt liegt, ist zu bemangeln. In der gesamten Region besteht eine groBe
Nachfrage von landwirtschaftlichen Betrieben nach landwirtschaftlich nutzbaren Ackerfls-
chen, was sich in den tiberdurchschnittlichen Pachtpreisen niederschlagt.

Da die Flachen der Landwirtschaft nicht dauerhaft verloren gehen - ein Riickbau aller im
Rahmen des Vorhabens errichteten Anlagen nach 30 Jahre ist in den Unterlagen festgelegt -
kénnen die Bedenken zuriickgestellt werden.

GemaB Z4.3-2 darf die Funktion der Regionalen Griinziige durch andere Nutzungen nicht
beeintréchtigt werden. Planungen und Vorhaben, die zu einer Zersiedlung, einer Beeintrich-
tigung der Gliederung von Siedlungsgebieten, des Wasserhaushalts oder der Freiraumerho-
lung oder der Veranderung der klimatischen Verhéltnisse fiihren kénnen, sind in den Regio-
nalen Griinziigen nicht zUIéssig.‘ Hierzu zdhlen neben Wohnungsbau- und gewerblicher
Nutzung auch Sport- und Freizeiteinrichtungen mit einem hohen Anteil baulicher Anlagen,
Verkehrsanlagen sowie andere InfrastrukturmaBnahmen. Im .Vorranggebiet Regionaler
Griinzug” hat jede weitere Siedlungstatigkeit zu unterbleiben.

Durch Beschluss der Regionalversammlung Siidhessen (Drs. Nr. VIII / 55.0) ist - auBerhalb des
Ballungsraums Frankfurt/Rhein-Main- die Inanspruchnahme von Flichen im «vVorranggebiet
Regionaler Griinzug” unabhingig von ihrer GréBe im gleichen Naturraum zu kompensieren.
Dementsprechend ist eine solche Kompensationsfliche fir das .Yorranggebiet Regionaler
Griinzug” noch in den Unterlagen zu benennen.

GemaB 78.2.2-1 sind raumbedeutsame GroBanlagen zur Nutzung der solaren Strahlungs-
energie auBerhalb der ,Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft”, der ,Vorranggebiete fiir
Landwirtschaft’, der +vVorranggebiete fiir Forstwirtschaft”, der .Vorranggebiete fir vorbeu-
genden Hochwasserschutz” und der +Vorranggebiete fiir den Abbau oberflichennaher La-
gerstatten” zu errichten.

Das Vorhaben ist mit seiner GréBe von circa 4,9 ha regionalplanerisch nicht raumbedeutsam,
so dass keine grundsétzlichen Bedenken erhoben werden.

Eine zukunftige Erweiterung der vorliegenden Planung bzw. der dann eventuell bestehenden
Anlage wiirde eine raumbedeutsame GroBanlage zur Nutzung der solaren Strahlungsener-
gie darstellen. Dies hitte ein Zielabweiéhungsverfahren gem. § 8 HLPG zur Folge.

Gegen die Planung bestehen Bedenken aus Sicht der Belange des Verkehrs. Der Ausbau der
BAB A 5 zwischen dem AK Darmstadt und der Landesgrenze ist unter dem Grundsatz G 5.2-
10 als Planungshinweis in den RPS/RegFNP 2010 aufgenommen worden. Nach dem Referen-



tenentwurf zum Bundesverkehrswegeplan 2030 ist nunmehr vorgesehen, die A 5 zwischen
der AS Seeheim-Jugenheim bis zur Landesgrenze Hessen/Baden-Wiirttemberg von 4 auf 6
Fahrstreifen zu erweitern. Das Projekt ist als vordringlicher Bedarf zur Beseitigung eines Eng-
passes als ,VB-E"-Projekt eingestuft worden. Das Vorhaben kénnte ggf. der StraBenausbau-
planung entgegenstehen. Bei Weiterverfolgung der Planung fiir die Errichtung einer
Freiflaichenphotovoltaikanlage wéren die Belange des FernstraBenausbaus der BAB A 5 zu
beriicksichtigen. In der Alternativenuntersuchung wir der Ausbau zwar als Planungsrisiko be-
nannt. Ohne genauere Erlauterung kann die in Tab. 1 vorgenommene Einschatzung eines
geringen Risikos im Vergleich zu den anderen Varianten jedoch nicht nachvollzogen werden.

Aus Sicht des offentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur nehme ich zu der oben genann-
ten Planung wie folgt Stellung:

Der geplante Solarpark besteht aus zwei Teilflaichen, da eine dazwischenliegende landwirt-
schaftlich genutzte Flache der GGEW nicht zur Verfligung steht. Der Teilbereich 1 umfasst
circa 1,4 ha, der Teilbereich 2 circa 3,46 ha, sodass in der Summe circa 4,86 ha Uberplant
werden.

Aus landwirtschaftlicher Sicht sind jedoch die im Falle einer Planumsetzung entstehenden
landwirtschaftlichen Ackerrandstreifen zwischen der Photvoltaikanlage und dem Segelflug-
platz, aufgrund der eintretenden erheblichen Bewirtschaftungserschwernisse, als der Pla-
nung zugehorig anzusehen (Teilbereich 1: ca. 80 m breit und ca. 121 m lang; Teilbereich 2:
ca. 80 m breit und ca. 419 m lang).

Da fiir das Plangebiet derzeit keine Bebauungspléne bestehen, ist es als unbeplanter Au-
‘Benbereich zu beurteilen, der gegenwartig von landwirtschaftlichen Nutzungsstrukturen ge-
pragt ist. Dabei handelt es sich um hochwertige Landwirtschaftsflichen (A 1 - Ackerflachen)
nach der landwirtschaftlichen Standortkarte (Nattirliche Standorteignung - Bonitat - fiir land-
bauliche Nutzung und dem ,Landwirtschaftlichen Fachplan Siidhessen” (LFS). Durch die Pla-
nung wiirden diese Ackerflachen unwirtschaftlich zerschnitten. Ostlich der Teilbereiche 1 und
2 verbliebe bis zum angrenzenden Segelflugplatzgelande jeweils ein Streifen von lediglich
ca. 80 m Breite, der sich Gber mehrere Ackerschlige erstrecken wiirde, wodurch aus land-
wirtschaftlicher Sicht keine effiziente Bewirtschaftung dieser Reststreifen mehr méglich wire.
Zwischen den beiden Teilbereichen befande sich die nicht verfiigbare Ackerfliche von circa
2 ha.

Erschwerend kommt hinzu, dass im Planungsraum in den vergangenen Jahren in groBem
Umfang landwirtschaftlich wertvolle Flachen durch Bebauung, diverse Infrastrukturprojekte
der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wurden. Dieser Konflikt wiirde bei der Umset-
zung der Planung verschartt.

Darliber hinaus lésst die Planung die nach § 1 (6) 8b) BauGB erforderliche Beriicksichtigung
der Belange der Landwirtschaft einschlieBlich Alternativenpriifung von aus regionalplaneri-
scher Sicht bevorzugt fiir Photovoltaikanlagen in Anspruch zu nehmenden Flichen vermissen
(Prioritat: Abfalldeponien, Konversionsflachen).

Zwecks Schonung landwirtschaftlicher Flachen sollten zunichst die vorhandenen Alternati-
ven geprift werden, um weiterhin die von allen Biirgern geforderten regionalen Lebensmit-
tel auch produzieren zu kénnen. Alternativ sollten in der Stadt Heppenheim und im gesam-
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ten Regierungsbezirk Darmstadt Dachflichen, Deponien und andere gewerbliche Flachen,
die fir die Errichtung von Photovoltaikanlagen geeignet sind und den Bedarf ganzlich de-
cken kénnen.

Aus Sicht der von mir zu wahrenden Belange bestehen daher gegen die Planung in diesem
Bereich, in dieser GréBenordnung, dem beantragten Zuschnitt und dem damit verbundenen
Verbrauch hochwertiger landwirtschaftlicher Ackerflichen erhebliche Bedenken.

Aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege nehme ich wie folgt Stellung:

Das Vorhaben ist nur durch die BAB 5 von dem Vogelschutzgebiet 6217-403,Hessische Alt-
neckarschlingen” getrennt. Zur Priifung, ob die Erhaltungsziele des Schutzgebietes durch die
Photovoltaik-Anlage erheblich beeintréchtigt werden, sind Aussagen zur FFH-Vertraglichkeit
zu treffen.,

Zur Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde berihrt werden, ist zudem ein Ar-
tenschutzfachbeitrag vorzulegen.

Zu weiteren naturschutzfachlichen Belangen verweise ich auf die Stellungnahme der zustin-
digen unteren Naturschutzbehérde.

Aus Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt nehme ich wie folgt Stel-
lung:

Abwasser

Hinsichtlich abwassertechnischer Belange ist die untere Wasserbehorde des Kreises Berg-
straBBe zusténdig.

Bodenschutz

Zu dem o. a. Vorhaben nehme ich aus bodenschutzfachlicher Sicht wie folgt Stellung:

1. Nachsorgender Bodenschutz
Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie erge-
ben sich fiir den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflichen
(Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder Grundwasser-
schéden. Von meiner Seite bestehen somit nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bedenken
gegen das o. a. Vorhaben.

Ich bitte, folgenden Hinweis in die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan aufzuneh-
men:

e Bei allen BaumaBnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organo-
leptische Auffélligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die
den Verdacht einer schadlichen Bodenverénderung begriinden, sind diese umge-
hend der zustindigen Behérde, dem Regierungsprésidium Darmstadt, Abteilung Ar-
beitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen.
Darliber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen  hinzuzuziehen.

Schédliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz sind
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.



Die Belange des Dezernates 41.5 sind in der Begriindung zum Bebauungsplanvorentwurf
hinreichend beriicksichtigt.

2. Vorsorgender Bodenschutz
Die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes werden in den Planunterlagen zur Bauleit-
planung nicht betrachtet und sind daher unter Zuhilfenahme der folgenden Punkte zu er-
génzen.

Zusétzlich weise ich daraufhin, dass die versiegelte Fliche (Teilgeltungsbereich 1) auf der
Grundlage der Bodenfunktionsbewertung des Bodenviewers gréBtenteils als sehr hochwer-
tig bezeichnet wird. Dies ist aus Sicht des vorsorgenden Bodenschutzes nicht erwiinscht.

Die Behandlung des Schutzguts Boden gliedert sich in Anlehnung an Anlage 1 BauGB in fol-
gende Punkte, auf die im Umweltbericht einzugehen ist:

1. Bodenziele: Beschreibung der Ziele und Bodenschutzklausel im Umweltbericht

2. Bestandsaufnahme Boden und Bodenfunktionen: Beschreibung und Bewertung der
Bodenfunktionen (z. B. auf der Grundlage der Bodenfunktionsbewertung des Boden-
viewers http://bodenviewer.hessen.de/viewer.htm)

3. Vorbelastungen Boden: Priifung des Planbereiches auf bekannte Bodenverunreini-
gungen (nachsorgender Bodenschutz)

4. Zusammenfassende Bewertung Boden: Darlegung der Schlussfolgerung aus Be-
standsaufnahme und Vorbelastungen

5. Boden und Erheblichkeit des Eingriffes: Ableitung der Erheblichkeit im Umweltbe-
richt aus FlachengréBe, Tiefe des Eingriffs, dem bestehenden Funktionserfullungs-
grad und der zu erwartenden Funktionsminderung

6. Auswirkungsprognose Boden bei Nichtdurchfiihrung der Planung: Entspricht i.d.R.
dem Ist-Zustand (s.a. Nr. 2)

7. Auswirkungsprognose Boden bei Durchfiihrung der Planung: Gegeniiberstellung der
Durchfiihrung und Nicht-Durchfiihrung

a. Erarbeitung einer Bilanzierung
b. Ableitung des Kompensationsbedarfs
8. Vermeidung und Verringerung des Bodeneingriffes
a. Beschreibung von MaBBnahmen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs
b. Vorrangige Inanspruchnahme von Béden mit geringerem Funktionserfiillungs-
grad
9. BodenausgleichsmaBBnahmen

10. Planungsalternativen Boden: Darstellung von Planungsalternativen

11. Monitoring Boden: Darstellung der Wirksamkeit der getroffenen Vermeidungs-,
Verminderungs- und AusgleichmaBnahmen

12. Allgemeine Zusammenfassung Boden

Details zur Durchfiihrung der Umweltpriifung aus Sicht des Schutzguts Boden finden sich in
der im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
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braucherschutz erstellten ,Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung von Bodenschutzbelangen in der
Abwéagung und der Umweltpriifung nach BauGB in Hessen”. Diese Arbeitshilfe ist nebst
kommentierten Priifkatalogen und Auswertungskarten auf der Internetseite des Hessischen
Landesamtes fiir Umwelt und Geologie einsehbar:

http://www.hlug.de/start/boden/planung.html

Dariiber hinaus weise ich auf folgendes hin:

Allgemeines:

Grundsitzlich soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden, § 13
Abs. 2 Baugesetzbuch. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner
natlirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich vermieden werden, § 1 Satz 3 Bundes-Bodenschutzgesetsz.

Bauarbeiten:
Bei den BaumaBnahmen sind Bodeneingriffe auf den notwendigen Umfang zu minimieren
um die natirlichen Bodenfunktionen weitestgehend zu erhalten.

Bodenverdichtungen sind dabei auf das absolut notwendige MaB zu beschrinken, um den
natirlichen Wasserhaushalt mit Versickerung und Speicherung zu erhalten.

Die Bauausfihrung soll in schonender Weise erfolgen (z. B. Fahrzeuge mit Lastabtrieb), um
die vorhandenen natiirlichen Bodenfunktionen ((§ 2 Abs.2 Nr. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG)) so wenig wie maglich zu beeintrichtigen.

Am unmittelbaren Herkunftsort umzulagerndes Bodenmaterial ist stoffbezogen zu Uberpri-
fen und darf an der Einbaustelle zu keiner schidlichen Bodenveranderung fithren.

Bodenkundliche Baubegleitung:

Grundsitzlich sollte eine eingesetzte bodenkundliche Baubegleitung die MaBnahmen be-
treuen. Grundsatzliches Ziel ist die Vermeidung bzw. Minderung méglicher Beeintrachtigun-
gen im Zuge der BaumaBnahme.

Die bodenkundliche Baubegleitung muss im Rahmen der Bauliberwachung vor Ort auf den
Bausteilen regelmaBig prasent sein, um den Umgang mit den Béden liberwachen zu kénnen.,
Im Zuge der Bauliberwachung sollte die bodenkundliche Baubegleitung ein Bautagebuch
flihren, in dem alle bodenrelevanten Belange dokumentiert werden.

Zwischenlagerung von Bodenmaterial:

Das bei der MaBnahme anfallende und zu verwertende Bodenmaterial ist nach verschiede-
nen Bodenarten getrennt in Bodenmieten zu lagern. Ein Verdichten des Materials ist grund-
satzlich zu verhindern. Eine Lagerhdhe von iiber 2 m ist deshalb zu vermeiden.
Wassergesattigte/nasse Boden sind nicht in Mieten zu lagern. Als Bereitstellungsflache aus-
geschlossen sind Béden, die die natirlichen Bodenfunktionen wie hohe Bodenfruchtbarkeit,
hohes Wasserspeichervermégen sowie die Archivfunktion (§2 Abs.2 Nr.1, 2 BBodSchG) in
besonderen MaBe erfiillen.



Die Lagerung des Bodenmaterials auf nassem Untergrund oder auf Flichen, die durch Ober-
flachenabfluss verndssen kénnten, ist zu vermeiden.

Die Arbeiten zur Zwischenlagerung sollen méglichst bodenschonend, bei guter Witterung
(Sommermonate), bewirtschaftet werden.

Verwertung von Boden: .

Fallt bei der BaumaBnahme Bodenmaterial an, das nicht an Ort und Stelle wieder eingebaut
wird, muss es entsprechend den allgemeinen Anforderungen des vorsorgenden Boden-
schutzes verwertet werden. Als Verwertungsort ausgeschlossen sind Béden, die in besonde-
rem MaBe die Bodenfunktionen wie hohe Bodenfruchtbarkeit, hohes Wasserspeicherverm®-
gen, Archiv(§ 2 Abs.2 Nr. 1, 2 BBodSchG) erfiillen.

Durch die MaBnahme darf auf keinem Fall eine schidliche Bodenveranderung im Sinne des
§7 Satz 2 BBodSchG hervorgerufen werden.

Das Auf- oder Einbringen des zu verwertenden Bodenmaterials ist in schonender Weise aus-
zufiihren (Fahrzeuge mit Niederdruckreifen, Kettenfahrzeuge mit Breitbandlaufwerk) und die
vorhandenen natiirlichen Bodenfunktionen so wenig wie méglich zu beeintrachtigen.

Aus Sicht der Dezernate Wasserversorgung/Grundwasserschutz, Oberflichengewisser, und
Immissionsschutz bestehen gegen den o.a. Bebauungsplan sowie gegen die Anderung des
Fldchennutzungsplans keine Bedenken.

Als Datengrundlage fiir die Stellungnahme der Bergbehérde wurden folgende Quellen her-
angezogen:

Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flichennutzungs-

plan 2010, Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG;

Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorliegende und genehmigte
Betriebsplane;

Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse, in

der Datenbank vorliegende Informationen, Kurziibersichten des ehemaligen Bergamts Weil-
burg lber friiheren Bergbau. Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Ak-
tenplans inventarisierten Bestdnden von Berechtsams- und Betriebsakten friiherer Bergbau-
betriebe und in hiesigen Kartenschrénken aufbewahrten Rissblittern. Die Stellungnahme
basiert daher hinsichtlich des Altbergbaus auf einer unvollstindigen Datenbasis.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen:
Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen.
Aktuelle Betriebe/Konzessionen: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden
Betriebe im Planbereich und dessen nidherer Umgebung. Das Gebiet wird von Erlaubnisfel-
dern zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen liberdeckt. Der Bergaufsicht sind jedoch kei-
ne das Vorhaben beeintrachtigenden Aufsuchungsaktivititen bekannt.

efdhrdungspotential aus fritheren bergbaulichen Tatigkeiten: Im Plangebiet ist meinen Un-
terlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.
Dem Vorhaben stehen aus Sicht der Bergbehérde keine Sachverhalte entgegen.
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Ich beteilige den Kampfmittelrdumdienst im Rahmen von Bauleitplanverfahren ausnahms-
weise nur dann, wenn von gemeindlicher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkre-
te Hinweise auf das mégliche Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von [h-
nen zugeleiteten Bauleitplanverfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben.
Deshalb habe ich den zentralen Kampfmittelrsumdienst nicht beteiligt. Es steht lhnen jedoch
frei den Kampfmittelrsumdienst direkt zu beteiligen, Miindliche Anfragen kénnen Sie an
Herrn Schwetzler, Tel. 06151-125714; schriftliche Anfragen an das Regierungsprésidium
Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelrdumdienst, richten.

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

gez. Sabine Mahler



Von: Frank.Feldmann@rpda.hessen.de

Gesendet: Mittwoch, 12. April 2017 11:00

An: A.Goebel

Cc: viehmann@stadt.heppenheim.de; xamruellmann@t-online.de;
vorstand@aeroclub-heppenheim.de; Vorstand@edep.de

Betreff: AW: 44.028: Kreisstadt Heppenheim - 2. FNP-Anderung und einfacher B-Plan

Nr. 127 "Photovoltaik dstlich BAB 5" in Heppenheim; hier: Friihzeitige
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemald
§ 4 Abs. 1 BauGB

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Sehr geehrter Herr Gobel,

leider kann ich den unten stehenden Link nicht 6ffnen.

Aber ungeachtet dessen habe ich die Problematik der eventuellen Blend- und Storwirkung der auf
dem Flugplatz Heppenheim startenden und landenden Piloten durch die geplante Photovoltaik-Anlage
Ostlich der BAB 5 in Heppenheim eingehend mit dem 1. Vorsitzenden des Aero-Club Heppenheim —
Herr Max Riillmann- besprochen. Nach dem mir vorliegenden Sachverstindigengutachten des Dr.
Hans Meseberg vom 25.01.2017 erfolgt nach derzeitigem Planungsstand keine Blend- und
Storwirkung fiir Piloten und somit keine Beeintrachtigung des Flugplatzverkehr des Sonderplatzes
Heppenheim durch die geplante Errichtung der Photovoltaik-Anlage.

Eine letztendlich verbindliche Luftverkehrsrechtliche Zustimmung zu dem Vorhaben kann jedoch erst
bei der Beteiligung durch die zustdndige Bauaufsichtsbehérde im Rahmen eines
Genehmigungsverfahren erfolgen.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

Frank Feldmann
Dezernat III 33.3-
Luftverkehr, Giiterkraftverkehr, Passiver Schallschutz Fluglarm

HESSEM
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Regierungsprasidium Darmstadt
Luisenplatz 2

64283 Darmstadt

Tel.: +49 (6151) 12 6011

Fax: +49 (6151) 12 3851

E-Mail: F.Feldmann@rpda.hessen.de

Internet: www.rp-darmstadt.hessen.de

Bitte nutzen Sie die Vorteile der elektronischen Kommunikation: Das geht schneller, spart Papier und
schont die Umwelt!

Diese E-Mail sowie alle mit ihr iibertragenen Dateien sind vertraulichen Inhalts und ausschlieBlich fiir
den Gebrauch durch die Person oder die Organisation bestimmt, an welche sie adressiert wurden.
Sofern Sie nicht die benannte Empfangerin bzw. der benannte Empfanger sind, sollten Sie diese E-
Mail weder verteilen, noch weiterleiten oder kopieren.


mailto:F.Feldmann@rpda.hessen.de
http://www.rp-darmstadt.hessen.de/

Verband Region Rhein-Neckar « Postfach 10 26 36 » 68026 Mannheim

Schweiger + Scholz
Goethestr. 11
64625 Bensheim

Y 9= \

Metropolregion
Rhein-Neckar

Der Verband

Verband Region Rhein-Neckar
Kérperschaft des
offentiichen Rechts

Postanschrift:
Postfach 10 26 36
68026 Mannheim

Hausanschrift:
P 7,20 - 21 (Planken)
68161 Mannheim

Tel. (0621) 107 08 - 0
Fax: (0621) 1 07 08-34

Bankverbindung:

Sparkasse Rhein Neckar Nord

(BAN: DE 16 6705 0505 0030 2671 09
BIC: MANSDEBBEXXX

Ihr Zeichen lhre Nachricht Unser Zeichen Bearbeiter Telefon-Durchwahl Datum
AG /44,028 23.03.2017 83.13 Axel Finger -25 13.04.2017

Bauleitplanungen der Kreisstadt Heppenheim;
2. Anderung des Flichennutzungsplans im Bereich , Photovoltaik éstlich BAB 5“ sowie
Einfacher Bebauungsplan Nr. 127 ,,Photovoltaik éstlich BAB 5% in Heppenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Beteiligung am Flachennutzungs- und Bebauungsplanverfahren zur Errichtung
einer Photovoltaik-Freiflachenanlage &stlich der BAB 5 auf der Gemarkung Heppenheim.

Der Verband Region Rhein-Neckar unterstitzt im Sinne der Energiewende den Ausbau der erneu-
erbaren Energien im Allgemeinen und der Solarenergie im Besonderen. Im Einheitlichen Regio-
nalplan Rhein-Neckar ist festgelegt, dass die Energieversorgung zunehmend auf die Nutzung er-
neuerbarer Energien umgestellt werden soil. In dem vom Verband Region Rhein-Neckar versffent-

lichten Regionalen Energiekonzept wird der Solarenergie neben der Windenergie ein erhebliches
Potenzial bescheinigt.

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf den Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar.
Dieser entfaltet allerdings in Bezug auf den Kreis BergstraRe keine direkte Verbindlichkeit, da die
Festlegungen im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar erst bei Ubernahme in den Regional-
plan Stdhessen verbindlich werden.

Hinsichtlich des Standorts von Photovoltaikanlagen ist im Einheitlichen Regionalplan der Grund-
satz enthalten, dass PV-Anlagen vorrangig an oder auf baulichen Anlagen errichtet werden sollen.
Bei Freifidichenanlagen sollen die Standorte bevorzugt werden, von denen keine gravierenden
Beeintréchtigungen des Landschaftsbilds ausgehen, die bereits Vorbelastungen aufweisen, eine
geringe dkologische Wertigkeit haben und keine regionalplanerischen Konflikte aufweisen. Vor-
rangig sollen bei Freiflachenanlagen bereits versiegelte Flachen, gewerbliche und militérische
Konversionsflachen sowie Deponien genutzt werden.

E-Mail: info@vrrn de « Internet: www vrrn de
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Nach dem Einheitlichen Regionalplan befindet sich der Standort in einem Regionalen Griinzug
und einem Vorranggebiet fir die Landwirtschaft.

In Regionalen Griinziigen dirfen nur Vorhaben zugelassen werden, die die Funktion der Regio-
nalen Grinziige nicht beeintrachtigen oder die unvermeidbar und im Uberwiegend 6ffentlichen
Interesse sind. Nach der Begriindung zu Plansatz 2.1.3 des Einheitlichen Regionalplans sind dies-
beziglich explizit Anlagen zur Gewinnung von regenerativen Energien genannt.

In Vorranggebieten firr die Landwirtschaft sind aulerlandwirtschaftliche Nutzungen grundsaétzlich
nicht zulassig. Allerdings ist die Inanspruchnahme von Landwirtschaftsflachen fiir technische
Infrastrukturen ausnahmsweise moglich.

Das Vorhaben ist aus unserer Sicht nach Betrachtung des konkreten Einzelfalls aus folgenden
Griinden vertretbar:

» Die Energiewende und der damit verbundene Ausbau der erneuerbaren Energien haben
einen hohen gesellschaftspolitischen Stellenwert.

* Die Stadt Heppenheim will mit der Nutzung der Solarenergie einen Beitrag zur Energie-
wende und zum Klimaschutz leisten. Das Vorhaben entspricht den Zielen des Klima-
schutzkonzepts fiir die Stadt Heppenheim.

* Die geplante Anlage befindet sich in einem Streifen von 110 m &stlich der BAB 5 und somit
in einem entsprechend der Vergutungsregelung des EEG préferierten Standort fir PV-
Freiflachenanlagen.

Durch die angrenzende Autobahn besteht bereits eine erhebliche Vorbelastung.

» Der Standort hat aufgrund der Nahe zur Autobahn und der agrarischen Nutzung eine rela-
tiv geringe kologische Wertigkeit.

¢ Zudem besteht durch die Nahe zur Autobahn eine Bundelungswirkung, so dass das
Landschaftsbild nicht erheblich beeintrachtigt ist.

* Es wird nur ein vergleichsweise kleiner Teil des Vorranggebiets Landwirtschaft und des
regionalen Grinzugs in Anspruch genommen. Die Bodenversiegelung bleibt auf die
Anlagenstander beschrankt.

* Nach der Nutzungsdauer durch die PV-Freiflachenanlage steht die Fliche grundsitzlich
wieder uneingeschrankt der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung.

* Die in den Antragsunterlagen enthaltene Prifung der Standortalternativen zeigt, dass
Dachfiachen fur die Errichtung von PV-Anlagen nur sehr eingeschrankt zur Verfligung
stehen und alle alternativen Freiflachen auf der Gemarkung der Stadt Heppenheim ein
héheres Konfliktpotenzial aufweisen als der vorgesehene Standort.

Vor diesem Hintergrund kann das Vorhaben seitens des Verbands Region Rhein-Neckar im kon-
kreten Einzelfall mitgetragen werden. Im Sinne der Energiewende ist die PV-Freiflachenanlage zu
begriiRen,

Mit freundlichen GriiRen

Q\ \I - {,{\v;m_

Axel Finger
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Wasserwerke Jagersburg und Feuersteinberg
Heppenheim: 2. Anderung FNP und BP 127 ,,Photovoltaik 6stlich BAB

5“
Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich des oben genannten Bebauungsplans liegen unsererseits keine Bedenken
VOr.

Im Zusammenhang mit Aspekten der Bauleitplanung méchten wir darauf hinweisen, dass
der Stadtverwaltung ein Gutachten Bemessungsgrundwasserstande fiir Bauwerksab-
dichtungen in Heppenheim vorliegt, das soweit notwendig Beriicksichtigung finden solite.
Der dort genannte Grundwasserspiegel sollte auch fiir die Bemessung der Anlagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser herangezogen werden.

Bei der Verwendung von Niederschlagswasser sind die Vorgaben der Trinkwasserver-
ordnung zu beachten.

Fur Ruckfragen in dieser Angelegenheit steht Ihnen Herr Kuhl, Technische Abteilung,
gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen Gri3en

Wasserbeschaffungsverband
RIERGRUPPE OST

(

Benjamin Scholz
Technischer Leiter

i .'II ,‘r 'y
iLA. j{m /y
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